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Prologo

Por Ricardo Lopez Murphy

Durante muchos alos José Luis Espert ha pregonado puntos de vista bien
alejados del consenso predominante, con un gran énfasis en la necesidad de una
reforma estructural del régimen economico. Como el autor reconoce, alguna de
dichas ideas fieron esbozadas de modo inicial por Mario Orlando Teijeiro en
sucesivas contribuciones del Centro de Estudios Publicos, aun cuando cubren
aspectos parciales de la discusion que se presenta en el libro.

Esta obra tiene el proposito de sintetizar y definir el marco conceptual
referencial del autor acerca del tema del retraso relativo de Argentina en los
ultimos 70 afos. Enfatiza en particular el impacto del régimen laboral
corporativo, del aislamiento de la economia y del desbordado estatismo. En
primera instancia se hace una prolifica exposicion del retraso relativo de
Argentina respecto a una muestra amplia de paises y el caracter tendencial que
tal fnomeno conlleva. La lectura despierta un gran interés, porque los resultados
son muy importantes. El retraso es sistémico y ha adquirido dimensiones muy
marcadas.

Luego se aborda la cuestion laboral, mostrando el efecto deletéreo de la
regulacion laboral y la organizacion sindical en el empleo formal, con sus
consecuencias de ferte incremento de la informalidad y menor empleo. Alli no
solo se describe el mecanismo econémico operante, sino también, con lujo de
detalle, la historia del régimen de Asociaciones Profesionales y su consecuencia
en cuanto a un régimen rigido y de liderazgos cuasi inamovibles. También
aborda el gravoso régimen de accidentes de trabajo, su historia y las distorsiones
que se han acumulado.

Otro tema muy importante que se revisa intensamente es el régimen
impositivo que se aplica a la contratacion de mano de obra, revelandose la razon
de los efectos ya mencionados. El topico que se analiza a continuacion es el
aislamiento de la economia argentina, con una explicacion pedagogica sobre las



ventajas del comercio y las bases sobre las cuales argumentar las politicas
propuestas. En particular, debe senalarse el acierto de explicar la simetria de
Lerner en cuanto incorporar la importancia y similitud de los gravamenes a las
exportaciones y a las importaciones en sus efectos economicos.

Otra experiencia que resulta valiosa para la divulgacion es el hecho de que
cuanto mas pequeflo en tamaflo econéomico es el pais, tiende mas a ganar con el
intercambio con otros paises.

Los otros aspectos de la teoria del comercio son abordados para computar o
completar los efectos y mecanismos de una vision estatica, o sea sin incluir la
inversion. En el capitulo siguiente se focaliza en el estudio de la vision
dinamica, es decir la vinculacion entre insercion en el mundo y crecimiento. El
tema aqui se vuelve apasionante, ya que el gran costo del aislamiento es el
efecto dinamico, con el riesgo de un crecimiento o acumulacion de recursos
empobrecedores. La magnitud e importancia del tratamiento es muy
significativa, porque quiza sea el tema menos discutido en los debates sobre el
rol de la inversion.

En el capitulo posterior se aborda el régimen de politica comercial y los
extremos a los cuales éste ha llegado, incorporando las restricciones
cuantitativas, el régimen de Tierra del Fuego, el control de cambio, el sesgo
anti exportador y el efecto discriminante sobre la produccion agropecuaria.
Luego aborda con lujo de detalles la cuestion fiscal, que, como el lector
recordara, ha sido obsesiva en sus argumentaciones publicas; con buen criterio,
por otra parte, porque alli es donde mas desbordes se han producido. En esta
area recorre con cuidado, tanto el sector de erogaciones, como recursos y el
financiamiento en sus distintas variantes, haciendo un esfuerzo pedagdgico
importante, para explicar su vinculacion, tanto con otros paises como a lo largo
de la historia.

El peso muerto del Estado, con la nada sutil creciente exaccion y las
dramaticas consecuencias de los déficit descontrolados ameritan una cuidadosa
resena, como la que presenta el capitulo. El libro finaliza con notas
metodolégicas vinculadas al esfierzo y cosmovisiones del autor sobre como se
deben abordar los temas econdmicos.

Seguramente este libro tendra una acogida importante. En primer lugar,
porque aclara y detalla la perspectiva tedrica y conceptual de uno de los
polemistas mas significativos en términos econdémicos. En segundo lugar,



porque ayuda a comprender los términos y argumentos prevalecientes en los
debates. En tercero porque, no obstante su caracter polémico, permite una
orientacion sobre la naturaleza de las difrencias. Es, ademas, un libro que se
esfuerza por facilitar la divulgacion de hechos, datos y conceptos. Tiene, eso si,
un caracter extremadamente controversial para el relato prevalente sobre estos
temas. Sin duda hay algunos juicios de valor y calificaciones que se pueden o
no compartir, como le ocurre al suscripto.

Ello no es dbice para sefialar que tanto el régimen laboral, como el
aislamiento del mundo, y el desenfrenado estatismo han tenido una importancia
decisiva para una performance de crecimiento de Argentina tan pobre como la
descrita. Posiblemente un énfasis adicional en el riesgo pais y en las
instituciones débiles, como ocurre con el derecho de propiedad, agregaria mas a
la explicacion central en cuanto a mostrar la decadencia relativa.

La propuesta presentada al final se deriva del marco conceptual esbozado, sin
hacer ninguna concesion a moderar sus perfiles mas nitidos.

El esfiierzo de lectura vale la pena por el caudal de informacion y de
conceptos que offece. Y permite, por otro lado, entender el fuego pasional, el
vigor, la energia y el coraje con que José Luis Espert defiende sus puntos de
vista, a veces contra viento y marea.



Introduccion

La Argentina deberia ser un pais desarrollado, pero no lo es. ;Por qué?
Porque tres corporaciones se la fuman en pipa.

Hablo de los empresarios prebendarios que le venden a la gente, a precio de
oro, lo que afuera se consigue por monedas. Hablo de los que ruegan por mas
obra publica porque al parecer en la Argentina, sin el dinero de los
contribuyentes, no se construye ni un nicho de cementerio. Hablo de los
sindicatos, que dicen defender los derechos de los trabajadores y que se
comportan como “empresas”; digo empresas entre comillas, porque los
sindicalistas, aunque ganan sumas incalculables, no invierten un peso de sus
bolsillos y no asumen el menor riesgo. Y hablo, en fin, de los politicos, que
con el canto —o para estar a tono con el pasado reciente, con el relato— de la
“mejora distributiva”, le sustraen a cada trabajador, a través de los impuestos, el
equivalente a la mitad de un afio de trabajo. La Argentina no vive con estas
corporaciones: vive para ellas. Por eso no es un pais desarrollado.

No es un secreto. Empresarios amanuenses que luego de doce afios de hacer
negocios con y gracias al kirchnerismo, como los vinculados a la obra publica,
o representantes de los sectores industriales mas proteccionistas, reconocieron
publicamente ante la prensa su esencia corrupta y extorsionadora, aunque mas
tarde, ante la justicia, hayan relativizado sus dichos.

El sistema no es solo inviable econdmicamente, sino también homicida.
Nuestros sindicalistas constituyen verdaderas monarquias hereditarias: son
reelegidos en sus cargos de manera permanente y reemplazados por sus propios
hijos solo una vez que mueren o renuncian. Algunos de ellos han terminado
presos por integrar asociaciones ilicitas: fue el caso de Juan José Zanola, del
gremio bancario, o José Pedraza, ex lider de la Union Ferroviaria, preso todavia
por haber sido participe necesario del asesinato del militante del Partido Obrero
Mariano Ferreyra.

La fincién de los politicos se ha desnaturalizado por completo. De tener que
trabajar s6lo para brindar los bienes publicos basicos necesarios como justicia,



seguridad, diplomacia, salud y educacion basicas se han transformado en una
verdadera corporacion. Como toda corporacion, primero se defiende a si misma
con ufas y dientes; este reflejo corporativo es especialmente notorio (y obsceno)
cuando se trata de tapar sus propios escandalos de corrupcion. Recién después,
para beneficio de la tribuna, simulan pelearse por el voto de la gente. Son, por
regla general, corruptos y transas como los peores elementos de la sociedad.

Este libro, entonces, no es neutro. Para eso estan los periodistas militantes.
O los que te venden gato por liebre: los economistas que revolotean alrededor de
los politicos diciendo lo que es politicamente correcto, aunque econémicamente
hablando den vergiienza; los empresarios tautologicos que dicen que esta todo
bien mientras esta todo bien hasta que esta todo mal y comienzan a decir que
esta todo mal; los politicos que conforman un elenco estable que se va
reciclando, reconvirtiendo y cambiando de piel para vivir siempre de tus
impuestos sin hacer mas esfiierzo que mover la lengua repitiendo frases vacias
cuando les prenden la camara de TV o el micr6fono de una radio; y también los
sindicalistas que, con el cuento de la defensa de los intereses de los trabajadores
y los miles de millones de pesos que manejan de manera absolutamente
discrecional, constituyen una nueva oligarquia con casos de corrupcion, aprietes
y asesinatos dignos de Al Capone.

Este libro es una denuncia, un grito de frustracion, de bronca. También busca
interpelar a la gente que cree que la economia es poco menos que brujeria, a
pesar de que trabaja con datos objetivos, como toda ciencia, y a los que creen
que la politica es un culto sin filtro a lideres con hambre de poder Finalmente
es una demanda hacia nuestra lamentable y siniestra ¢lite gobernante (en la que
incluyo a muchas mas personas que los politicos 1lamados profesionales) por
haber causado una de las decadencias mas lacerantes del mundo en el Gltimo
siglo.

Estabamos entre los diez paises con mayor ingreso per capita hace cien afios.
Fuimos el granero del mundo. Recibiamos corrientes migratorias de toda
Europa. Supimos ser el faro cultural de América Latina. Aqui se imprimian los
libros importantes de habla hispana para todo el mundo. Fuimos el primer pais
de América Latina en lograr la alfabetizacion, el subte. De los primeros de la
region en tener el ferrocarril esparcido por toda la geografia de nuestro pais.

Hoy nuestro ingreso per capita languidece en la mitad inferior de la tabla.
Apenas terminada la Segunda Guerra Mundial se decia que podiamos ser



Australia. Hoy Australia tiene un ingreso per capita casi cinco veces superior al
nuestro. A mediados de los 90 competiamos con Brasil por el liderazgo de
América del Sur. Hoy Brasil se sienta como invitado a las reuniones del
poderoso G-7 mientras Argentina lucha por no perder su posicion de
preeminencia respecto de Colombia, Perti, Ecuador o Bolivia. Chile ya tiene un
ingreso per capita superior al nuestro, cuando en 1945 lo duplicdbamos.

(,Qué nos pasé para que suffiéramos esta auténtica implosion econdmica?

Esta es una sociedad que hace unos cien afios (por lo menos desde fines de la
Primera Guerra Mundial) comenz6 a alejarse de los ideales de la auténtica
libertad politica, el republicanismo, el respeto a las instituciones, el libre
comercio como principio rector de la asignacion de recursos, el capitalismo de la
libre competencia como forma de acumulacion de la riqueza y la excelencia
educativa como eje rector de la meritocracia social.

Cuando nos alejamos de estos valores la Argentina qued6 presa de un
empresariado prebendario y una clase politica y un sindicalismo corruptos que le
hacen de socios. El empresariado prebendario se enriquece sin esfierzo
competitivo y luego reparte entre los tres los ffutos de sus ganancias espurias.

Sin competencia con el mundo, gracias a esa estafa llamada sustitucion de
importaciones o “vivir con lo nuestro”, la élite empresaria nos impone los
precios que se le antojan. La eficiencia econémica no puede importarle menos.
Menos ain le importan las consecuencias que esto tiene sobre los niveles de
pobreza y la inequidad con la que se distribuye el ingreso. Es cierto que la
eficiencia econdémica no tiene nada que ver con el modo en que se distribuye el
ingreso (aunque si esta relacionada inversamente con la pobreza), pero es
probable que cuanto mas se deba competir para ganar dinero y prosperar, mas
verdadera conciencia social se tenga. De hecho, los nimeros muestran que
cuanto mas competitivos y eficientes son los paises, mejor es su distribucion
del ingreso.

El mecanismo que impera en la Argentina es perverso. Al no haber conexion
alguna entre el ideal de la eficiencia econémica y los precios de los bienes y
servicios (los precios son carisimos y los bienes y servicios, pésimos), a la élite
empresaria no le molesta pagar una presién impositiva salvaje como offenda a
los politicos y salarios alejados de la productividad del trabajo para que los
sindicatos no los martiricen con paros, boicots o cortes de calles.

Cuando vemos al sector agropecuario y a las pymes quejarse por las migajas



que reciben por lo que producen cuando al mismo tiempo en la gondola del
supermercado o el mostrador del comercio el consumidor paga fortunas, es esto.
Impuestos indirectos, costos laborales, regulaciones y costos de intermediacion
que engordan los precios para financiar una ineficiencia monstruosa y el
enriquecimiento (muchas veces ilicito) de ciertos empresarios, politicos y
sindicalistas que, mas que defensores de los derechos del trabajador, son
verdaderos seflores feudales que tienen programas de radio, television, diarios
(Victor Santa Maria del SUTERH) y se dedican con gran impacto a manejar
clubes de fitbol (Luis Barrionuevo del gremio gastronémico en Chacarita
Juniors) y hasta tener aspiraciones de presidir la AFA (Hugo Moyano de
Camioneros).

Tampoco la clase politica tiene incentivo alguno para ser responsable con el
nivel en el que coloca el gasto publico. Total, cuando los impuestos para
financiarlo o los salarios en ddlares se vuelven impagables o las reservas del
Banco Central se agotan o la deuda se torna impagable, se devalia y chau. Si
esto empobrece a la gente, raudos aparecen los empresarios prebendarios, los
politicos y los sindicatos con un buen relato de conspiradores, poderes
concentrados, buitres que nos quieren hundir. Después de todo, ya se sabe que
somos una amenaza para los poderosos del mundo. Y listo: a empezar de nuevo
el juego de suba del gasto publico, de los salarios y de los precios. Hasta que
otra vez no dé para mas.

(Educar a la gente en la insostenibilidad a largo plazo del esquema? Jamas.
Todo lo contrario. Hay que perseverar en el expolio, via retenciones y
prohibiciones para exportar, a nuestras industrias mas productivas, como el
campo, el petrdleo y el turismo. A esos sectores se los 1lama con desprecio
“rentistas”, cuando en realidad un grano de maiz, una gota de combustible o un
turista que gasta su dinero en nuestro pais requieren de inversiones formidables
en maquinaria y equipo, investigacion y desarrollo, tecnologia, infraestructura,
capacitacion de personal, muy superiores a las que realizan los sectores
protegidos con sus super-rentas derivadas del proteccionismo y de los contratos
de obra publica a precios, en general, por encima del mercado.

“En la Argentina hay hambre, no porque falten alimentos, como pasa en
otros paises, sino porque sobra inmoralidad”. Esta ffase del ex presidente Raul
Alfonsin tiene mucho de cierto, pero no en el sentido en que la mayoria la
interpreta y en el que probablemente el mismo Alfonsin la expreso. La



inmoralidad que causa el hambre no proviene de los empresarios libres de la
sociedad que junto a los trabajadores, unidos por el empefio de mejorar su
bienestar y el de sus familias, dia a dia se rompen el lomo para producir bienes
y servicios. La inmoralidad que produce hambre en la Argentina es la
inmoralidad de los politicos, los empresarios prebendarios que transan con ellos
y los sindicalistas corruptos.

La Argentina es como una empresa que ha errado en su objeto societario.
Tiene todo para venderle al mundo: alimentos para mas de 500 millones de
personas; energia para ser, segun la ex presidenta Cristina Kirchner, como
Arabia Saudita, una industria exportadora no tradicional mas que respetable e
infinitas hermosuras geograficas para oftecerle al turismo internacional y obtener
dolares genuinos del exterior.

Sin embargo, se ha encerrado en esa practica bizarra y decadente que es la
sustitucion de importaciones. Como si el progreso consistiera en blindarse de lo
que otros pueden offecer mejor y mas barato que nosotros, en vez de tratar de ser
mejores en lo que ya somos buenos. En lugar de abrimos al comercio con el
mundo para vender lo que hacemos muy bien, y aspirar, por ejemplo, a exportar
maquinaria agricola de manera masiva, tratamos de producir autos, textiles,
juguetes y electronicos gracias a rentas espurias de aranceles de importacion, a
prohibiciones de importar y a subsidios territoriales impagables. Creamos cotos
de caza para armar celulares a precios siderales, como la isla de Tierra del
Fuego. Como resultado, los bienes que consumimos son carisimos y, en
general, de pésima calidad. En un pais de ingresos medios a bajos, hacemos que
las cosas sean cada vez mas caras. Y después preguntamos por qué somos cada
vez mas pobres.

En muchos casos, como ocurre con la leche, la yerba mate, el trigo, los
citricos y tantos otros productos primarios, el productor del campo se finde por
la miseria que le pagan. Al mismo tiempo, la gente paga fortunas en la gondola
del supermercado. Por eso los salarios no alcanzan para llegar a fin de mes, y
mucho menos para tener una vida digna. Pero claro: sucede que en el medio
estan todos los impuestos indirectos, como el IVA, ingresos brutos, los
impuestos al trabajo y los margenes de intermediacion abusivos fiuto de la falta
de competencia en la cadena. El origen de la pobreza y la inequidad distributiva,
al revés de lo que afirma el relato populista, esta ahi: en los empresarios
prebendarios, los sindicatos y los politicos. Estas son las verdaderas y siniestras



oligarquias que desangran al pais.

La idea del industrialismo a la argentina consiste en cerrar todo lo que se
pueda la economia a la competencia importada de bienes finales (pero que se
pueda importar con aranceles bajisimos a los insumos para producir, de modo
que la proteccion efectiva para la industria sustitutiva de importaciones sea
maxima). Ademas, el agro tiene que tener una rentabilidad minima para que
haya alimentos baratos que aumenten el salario real y las masas urbanas tengan
mayor capacidad de comprar bienes industriales (y para que, de paso, el
gobernante de turno tenga votos a raudales). Para esto confiscamos la
rentabilidad (no la “renta”) agropecuaria gracias a las retenciones a las
exportaciones y las prohibiciones para exportar alimentos. Si el agro no puede
exportar, o si se ve obligado a exportar a precios menores a los internacionales,
el alimento queda acd, no “huye” demandado por los compradores ricos del
exterior, y asi la mesa de los argentinos queda barata.

Esto implica que se graven las exportaciones de energia y otros insumos
industriales con mas retenciones, para que la industria tenga costos de
produccion bajos y pueda “agregar valor” con mas facilidad que si tuviera que
pagar por la energia los precios internacionales. Pero la sustitucion de
importaciones “a la argentina” también exige que se controle el sector
financiero, para que haya tasas de interés que permitan el financiamiento barato
de la industria o el financiamiento del consumo de bienes industriales. También
controla las tarifas de servicios esenciales, para evitar la reduccion del salario.

Al menos ésta es la teoria. Veamos lo que pasa en realidad.

En realidad, este populismo industrial, al cerrar la economia a la competencia
importada, hace caer el tipo real de cambio. Para ponerlo en términos simples:
al cerrar la economia baja la demanda de dolares para importar, con lo cual baja
el valor del dolar Esto perjudica al agro, y mas todavia a la industria de
exportacion no tradicional (por ejemplo, el vino), que tiene que pagar mayores
salarios reales —puesto que la industria sustitutiva, al incrementar su produccion,
hace aumentar la demanda de trabajo— sin recibir el beneficio de la suba de
aranceles, el crédito o la restriccion cuantitativa a las importaciones que si
disfruta la industria sustitutiva.

De esta manera, la sustitucion de importaciones beneficia solo a la industria
menos competitiva y perjudica al resto, incluidos los sectores productores de
exportables como el agro, la energia, el turismo y las industrias mas eficientes



con competitividad exportadora.

El populismo industrial ha destrozado el Mercosur. Este espacio economico,
acordado en 1991 por la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, establecia el
comienzo de un mercado comun desde 1995 y el libre comercio total (0% de
aranceles) entre sus miembros desde 2005. Sin embargo, ese mismo afio y a
instancias de la Argentina, se acordaron con Brasil Mecanismos de Accion
Competitiva. Era un euffmismo para denotar que nunca habria libre comercio
con Brasil.

(Como hacemos para romper el oximoron que representa crecer con una
economia casi en autarquia como propone el populismo industrial? ;Cémo
crecemos sin estar abiertos al comercio con el mundo? Digamoslo de un modo
mas simple todavia: ;como hace para crecer una empresa que tiene todo para
venderle al mundo pero no le vende a nadie y pone todas sus energias en tratar
de que los competidores no le vendan a ella?

Un modelo asi s6lo se sostiene mientras circunstancias internacionales
extraordinarias lo permitan. El agro aguanta mientras un precio excepcional de la
soja compense el atraso cambiario. La produccion de petroleo y gas aguanta
gracias a inversiones anteriores hasta que se desploma la produccion. Las
exportaciones industriales desaparecen por falta de competitividad y por las
represalias de otros paises. Los depositos y el crédito se sostienen hasta que la
inflacion y el atraso cambiario hacen de la compra de dolares el Gnico refugio
contra la expoliacion de las tasas de interés negativas. El aumento del gasto
publico y la presion impositiva se sostienen hasta que empieza la contraccion
econdmica y el déficit fiscal se vuelve inmanejable.

Hoy tenemos una presion impositiva nunca antes vista: el 50% del PBI para
los que estan en blanco. Como referencia, en la Union Europea es del 55%, con
un PBI per cépita dos veces y media superior al nuestro. El déficit fiscal es del
7,5% del PBI, el tercero mas grande de los ultimos veinte aflos, solo superado
por la crisis del Rodrigazo (1975), la crisis de la tablita de Martinez de Hoz
(1981) y la crisis del Plan Austral (1988).

Pero la situacion actual es mas delicada todavia. Puede parecer que el gasto
en intereses de la deuda publica (con niveles extravagantes de déficit fiscal en las
etapas de alta inflacion de mediados de los 70 y 80) ha sido historicamente alto.
Pero si a esos intereses se les quita la parte que representa, en realidad, una
compensacion al tenedor del bonos de deuda —compensacion por no tener ajuste



por inflacion o, si lo tiene, por ser inferior a la tasa de inflacion—, en otras
palabras, si se tomaran como gasto publico s6lo los intereses reales que se
pagan sobre la deuda publica, entonces el déficit fiscal de 7,5% del PBI es récord
historico, al menos desde 1961, cuando el Ministerio de Economia empez6 a
publicar datos consistentes de déficit fiscal.

Sigamos. El financiamiento monetario y con reservas desde el Banco Central
permite una demanda interna pujante hasta que la tasa de inflacion y la pérdida
de reservas empiezan a hacer estragos en los bolsillos de los consumidores y en
las mentes de nuestros policymakers, que, frente a la pérdida de reservas
producto de la fga de capitales y el déficit fiscal, nunca tardan en establecer
controles de cambio. A su vez, estos controles generan mas incertidumbre, mas
suba del riesgo pais y mas fuga de capitales. El mismo razonamiento cabe si el
financiamiento del déficit se hizo con deuda externa, porque cuando comienzan
las especulaciones sobre la posibilidad de una suspension de pagos, se desata la
fuga de capitales, otra vez con resultados devastadores.

En la vida suele pasar que cada fenomeno sea una moneda con dos caras. Lo
que la Argentina hace en materia econémica también tiene otra cara: me refiero a
como hemos transformado aqui a la ciencia economica en un chamuyo
tercermundista. No importan los avances tedricos y practicos que se hayan
hecho. Hacemos los que se nos da la gana porque “los condicionamientos
politicos o sociales” asi lo dicen. O inventamos esloganes estiipidos como
“Que los niimeros cierren con la gente adentro”. Como si la economia no
tuviera leyes tan implacables como la gravedad; leyes que se cumplen en forma
mecanica, sin importar los costos sociales o politicos que acarreen. Si emitis
dinero sin pausa para financiar el déficit fiscal, tendras inflacion. Si en vez de
dinero emitis deuda, a la larga tendras que devaluar, defaulteards y reestructuraras
la deuda. Asi son las cosas.

Nuestra experiencia con el populismo industrial es desastrosa. Sin embargo,
estamos mas aferrados a €l que Guillermo Moreno, el deplorable ex secretario de
Comercio kirchnerista, a sus modales de baja estofa. Estamos atrapados en una
suerte de triangulo vicioso, donde uno de los vértices es el ajuste o la crisis,
otro la recuperacion posterior y el tercero el deterioro porque la recuperacion no
se sostiene. Ese deterioro precede al nuevo ajuste o la nueva crisis, y asi
sucesivamente, desde hace 70 afos.



Rebote

Ajuste
o Crisis

Deterioro

Paso a fines de los 80. Estalla la crisis de la hiperinflacion (primer vértice del
triangulo), seguida por la recuperacion 1991-1998 (salvo 1995 por el efecto
Tequila (1)), que a su vez es seguida por el deterioro 1999-2001 (tercer vértice
del triangulo). Volvio a pasar a fines de los 90, cuando estalla la crisis en
diciembre de 2001 (primer vértice del triangulo), seguida por la recuperacion
2003-2011 (salvo el recesivo 2009 por la crisis de Lehman Brothers (2)),
seguida a su vez por el deterioro 2011-2015 (tercer vértice del triangulo) y
seguida de nuevo otra vez por un ajuste, el del gobierno del presidente Macri en
2015-2016. Un ajuste que, dicho sea de paso, se ha quedado corto, asi que lo
seguiran mas ajustes o una nueva crisis. ..

A este modelo populista lo aplicamos, con muy breves interrupciones, desde
1930. Los resultados estan a la vista. Antes de la Gran Depresion teniamos un
PBI per capita cuatro veces superior al brasilefio y hoy es s6lo 50% superior. Era
dos veces el de Chile y ahora es 25% inferior. Era 3,5 veces mayor que el de
Venezuela y ahora sélo lo supera en 25%. La lista sigue, pero en todos los casos
la conclusion es clara: la sustitucion de importaciones nos empobrecio.

Se podra argumentar que muchas de las potencias mundiales de hoy fueron
proteccionistas antes. Quiza, pero sucedio hace siglos y en contextos diferentes,
lo habran hecho bien y hoy son economias muy abiertas al comercio. Pero sobre
todo: en el ultimo siglo, las experiencias de paises emergentes como el nuestro
con aperturas bien hechas han sido muy exitosas. Generaron crecimiento
sostenido a tasas altas y mejoraron los indicadores sociales.



Ya tenemos a sindicalistas duefios de hoteles y dirigiendo clubes de fiitbol, a
empresarios prebendarios que se sienten con derecho a decirle al presidente de
turno lo que tiene que hacer, a la mayoria de la clase politica convencida de que
la actividad privada es solo una molestia necesaria para recaudar mas impuestos.

Y hacia fines de 2016 los dirigentes piqueteros, cuyo trabajo consiste en
cortar calles y rutas para convertir en un infierno la vida del ciudadano de a pie,
consiguieron por ley cuantiosas sumas de dinero hasta 2019, una suerte de CGT
que defienda sus derechos (;,?), una obra social y negociaciones paritarias. Otra
corporacion que se agrega a las anteriores tres (3).

Y asi la Argentina se ha convertido en el mejor lugar para que gente de poco
o ningun mérito consiga de manera fraudulenta (a través del /obby, la prebenda o
las leyes ridiculas) lo que no podria conseguir en una sociedad abierta y
competitiva. El método es siempre el mismo: extorsionar (como lo hacia
Moyano en la “década ganada”, impidiendo la salida de los camiones de los
centros de distribucion) y al final conseguir una resolucion que le arme el
currito, la quintita, el zooldgico cerrado para dedicarse a cazar. ;A quién? A la
gente de a pie: la que tendra que pagar caras las cosas que en el mundo son
baratas, con costos laborales alucinantes e impuestos que les expropian mas de
la mitad del afio de trabajo para el barril sin fondo del gasto publico.

(Qué mas hace falta para demostrar que el capitalismo de amigos,
prebendario y corrupto s6lo genera decadencia, pobreza e inequidad? Lo tnico
que se deberia hacer es enterrarlo y poner una lapida que diga: “ Aqui yace la
causa de la destruccion de un pais que estuvo entre los diez mas ricos del
mundo”.

Las ideas que voy a presentar en las paginas que siguen no son originales.
Existen desde hace siglos. Las enunciaron los grandes maestros de la economia,
como el pequefio gigante Milton Friedman, Adam Smith, David Ricardo, Gary
Becker, John Maynard Keynes, Juan Bautista Alberdi y otros. Si en este pais
parecen escandalosas, es sOlo porque después de tantas décadas de populismo
los argentinos pensamos con los pies.

Me propongo mostrar la necesidad de un cambio hacia un capitalismo
competitivo, en el que el empresario compita con el mundo de manera abierta,
sin intervencion del Estado. Que éste se dedique a la prestacion de bienes y
servicios basicos (seguridad, justicia, diplomacia, parte de la salud y parte de la
educacion) y que la defensa del trabajador la asuman verdaderos dirigentes



sindicales y no barones ignorantes y corruptos, a veces vinculados a asesinatos,
aferrados a una institucionalidad mas propia del medioevo que del dinamico y
poco formal siglo XXI. (3%)

1. Crisis Economica de México de 1994 (s/f). En Wikipedia. Recuperado de:
https://es.wikipedia.org/wiki/Crisis_econ%C3%B3mica_de_M%C3%A9xico_de_1994

2. Lehman Brothers (s/f). En Wikipedia. Recuperado de:
https://es.wikipedia.org/wiki/Lehman_Brothers

3. Hay mas corporaciones decadentes para agregar, como la Iglesia, pero Juan José Sebreli en su
ultimo libro Dios en el laberinto dejo como insignificante cualquier comentario que y o podria
hacer en estas paginas.

3* Este cambio es imposible sin una revolucion educativa. Este tema, de extrema importancia,
merece un libro completo, asi que no se toca aqui salvo al final con la propuesta de cambio para
salir de la decadencia. Ademas hay varios capitulos del libro que quedaron en el tintero, como
por ejemplo el descalabro institucional argentino que inhibe la inversion y el rol de los flujos de
capitales en los ciclos econdmicos que tan bien ha estudiado el profesor Jorge Avila (UChicago,
UCEMA).



Capitulo 1
UNA HISTORIA QUE DUELE

Nuestra independecia, como se sabe, no se hizo en un dia. Empezo en 1810
con un movimiento mas bien de tipo urbano, como ocurria en otros paises de
América Latina, y fie muy resistida en el resto del pais, hasta que pudo
formalizarse en 1816. Pero el pais tal cual lo conocemos hoy nace en 1880,
cuando el general Roca lleva a la practica las ideas que un adelantado a su época,
Domingo Faustino Sarmiento, tenia en mente desde 1861, después de la batalla
de Pavon. Ya Juan Bautista Alberdi habia hablado de la necesidad de poblar
nuestras tierras y traer el ferrocarril. Cundia el ejemplo de los Estados Unidos,
que gracias a la baja de los costos del transporte habia comenzado una gran
expansion econémica. Todo parecia anunciar el nacimiento de una gran potencia,
un pais pacifico y prospero, un faro para el mundo, capaz de rivalizar en un
futuro no demasiado lejano con los propios Estados Unidos.

Eso no sucedio.

El economista Daron Acemoglu sostiene que las economias extractivas son
malas siempre, casi por definicion. La realidad lo desmiente (igualmente, en el
capitulo final de la propuesta de cambio, utilizo una idea ““sistémica” suya que
me parecié fantéstica): la principal potencia del mundo, los Estados Unidos,
antes de ser una potencia industrial fue una economia extractiva, de acuerdo con
la definicion de Acemoglu. Se enriquecid, y mucho, exportandole algodon a
Inglaterra, cuando ésta era el epicentro de la primera Revolucion industrial.
Pero, (qué les importa la realidad a los idedlogos? Ciertos economistas son
escuchados por los gobiernos y los gobiernos han decretado que la economia
extractiva es mala. Ergo, hay que subsidiar a la industria en contra del agro.
Mas tarde el argumento se volvido mas refinado: se dijo que el agro vive de
rentas, no genera valor agregado. De ahi al proteccionismo industrial, para luego
empalmar con la sustitucion de importaciones, habia pocos pasos.

Volvamos a nuestra historia. La Argentina capitalista mas o menos



organizada tiene su origen en 1880, con la primera presidencia de Roca. En
aquellos afios tenia lugar en el mundo, de la mano de la segunda Revolucion
industrial, la primera globalizacion. La gran virtud de nuestra élite ilustrada, en
aquel momento clave, fue ver que se abria una oportunidad: la de un shock
exogeno favorable al pais de una magnitud extraordinaria. Supieron ver lo que se
avecinaba, pero sobre todo adaptaron para las necesidades del momento las
instituciones de un pais todavia bastante salvaje. Antes de 1880 la Argentina era
una economia rudimentaria, de un capitalismo muy basico. Por ¢jemplo, en la
época de Juan Manuel de Rosas una de las pocas exportaciones que realizaba era
carne de tasajo a paises vecinos, y alguna que otra a Cuba.

A partir de 1880, con la explosion del ferrocarril en la Argentina (se
construyeron mas de 30.000 kilometros de vias férreas hasta 1930), el barco a
vapor en Estados Unidos y Europa (gracias al cual hubo una caida de mas de
70% de los fletes maritimos en el mundo) y las grande corrientes inmigratorias,
nuestro pais tuvo un shock tecnologico (por ejemplo, llegaron los grandes
fiigorificos del mundo) y un shock favorable de oferta de factores de produccion
(es decir capital y trabajo, porque tierra ya tenia en grandes extensiones) que
provoco el mayor y mas largo periodo de crecimiento de nuestra historia: se
extendio hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914. Con una baja
relacion capital-producto, tecnologia y mano de obra, la actividad econdomica
volo. La baja en los costos de transporte fue tan brutal que hizo aparecer
mercados que antes no existian: en particular el europeo. Fue como si
hubiéramos tenido geograficamente a los Estados Unidos donde ahora esta
Bolivia. Un shock externo que nada tenia que ver con lo que estaba ocurriendo
aqui. Fue extraordinario.

El ferrocarril argentino, clave en nuestro boom econémico desde 1880,
hubiera tardado veinte aflos en extenderse tanto como los ingleses consiguieron
en cuatro o cinco afos, con sus ingentes aportes de capital. Todo lo que
desarrollo el floreciente capitalismo argentino de aquél entonces fue de la mano
de los ingleses. No hay nada de tilingo o de cipayo en esta afirmacion. En el
mundo modemo, las ecomomias son casi siempre complementarias. No hay
desarrollo sin socios y los ingleses, sin duda, lo fueron. En cambio, con los
norteamericanos nunca pudimos establecer una alianza econémica porque, mas
alla de las diferencias politicas (por ejemplo, declaramos la guerra al Eje un mes
antes de la rendicion de Alemania), son dos economias competitivas, mientras



que con los ingleses teniamos una relacion complementaria. Los
norteamericanos no necesitan trigo, ya que lo tienen de sobra; los ingleses si.
Ahi ya tenemos un factor ajeno a la politica argentina que nos acerco a los
ingleses y nos enfrent6 en lo econémico a los estadounidenses.

a) Pais catdlico, pais liberal

La Argentina también fue escenario de una gran batalla entre el pais catolico
y el liberal. Triunfd el segundo: la ley 1.420 prohibid que se impartiera
educacion religiosa en las escuelas publicas. Esta ley hizo que Argentina
estuviera entre los paises con menor numero de analfabetos en el mundo, y lo
hizo a una velocidad inusitada. Sarmiento, Roca y la mayoria de los miembros
de la Generacion del 80 constituian una oligarquia; pero a difrencia de la
oligarquia que llegarian a constituir sindicalistas, politicos y empresarios
prebendarios, aquella era progresista y democratica. Nunca mas la Argentina
volveria a tener en su élite a personas con esos valores.

También el liberalismo de Roca, tal vez demasiado avanzado y poco
comprendido en su época (a la luz de los hechos de hoy pareceria que el
liberalismo, para nuestra desgracia, no es apto para argentinos), suffio derrotas.
En el Congreso perdieron, por so6lo un voto, la separacion del Estado y la
Iglesia y el divorcio vincular. Esto no fiie asi en Uruguay, motivo por el cual,
dentro de sus posibilidades mas limitadas, siempre fie un pais mas moderno y
menos autoritario que el nuestro. Roca consigui6 la libertad de culto, pero no
pudo conseguir la igualdad de culto, porque la Iglesia tenia demasiado poder En
realidad, antes de Roca casi todo estaba en manos de la Iglesia.

La Primera Guerra Mundial (1914-1918) puso en duda en todo el mundo la
idea del progreso basado en el individualismo liberal. Argentina no fue la
excepcion, y si bien como politica de gobierno la sustitucion de importaciones
recién se impuso a partir de 1945, ya desde 1914 Alejandro Bunge (1880-1943)
advertia que no era posible expandir mas la frontera agropecuaria; esto, sumado
al proteccionismo de los paises occidentales debido a la guerra, creaba un nuevo
escenario, en el que se tornaba urgente la industrializacion. Esta debia ser
gerenciada desde el Estado, porque el mercado por si solo no la haria nunca; la
ventaja del agro lo impediria siempre. La crisis de 1930 profundizé todavia mas



estas ideas, que ya eran enarboladas con enjundia por la Union Industrial
Argentina (UIA).

Digresion: ni la potencia hegemonica del siglo XIX, Inglaterra, ni la que
nace en el siglo XX, los Estados Unidos, se hicieron grandes con la sustitucion
de importaciones, o sea con una politica desarrollada desde el gobiemo, con
esquemas de aranceles, restricciones a la importacion, subsidios a la tasa de
interés, desgravaciones impositivas, gravamenes a las exportaciones
agropecuarias, cierre de los registros de exportacion para los productos
agropecuarios, etcétera. Es cierto que fueron proteccionistas (impusieron
aranceles altos a la importacion y otras medidas a tono) durante algin tiempo.
Pero lo pudieron hacer con éxito porque eran economias muy grandes (Estados
Unidos es como un mercado comun con regiones enormes que se equilibran
entre si, lo mismo que Inglaterra con su Commonwealth), algo que no ocurre ni
con Chile ni con la Argentina. Economias grandes, con enormes reservas de
fuerzas de trabajo, pueden progresar gracias al proteccionismo, como puede
hacerlo también, si vamos al caso, gracias a otras politicas asi, la Union
Soviética, que realizo obras de infraestructura gigantes al precio de explotar y
oprimir a sus trabajadores casi hasta la inanicion. La Alemania nazi construyo,
en su momento, el ejército mas poderoso de la Tierra sobre la base del latigo y
la violencia. No hay una receta Ginica y universal para todos.

En cuanto a nuestro pais, si bien la Primera Guerra Mundial puso en duda
que se pudiera sostener el crecimiento basado en politicas econdomicas liberales,
esto no impidid algunas reformas profundamente modernas y democraticas,
como la ley Saenz Pefa, que consagré el suffagio universal y secreto. La
Argentina, tampoco esta de mas recordarlo, fue uno de los primeros paises del
mundo en tener un partido socialista democratico, en el que destacod Juan
Bautista Justo (1865-1928).

b) Primeras derrotas

La primera derrota que suffe el pais democratico y progresista que construia
trabajosamente la Generacion del 80 fiie el triunfo de Hipolito Yrigoyen. En las
elecciones presidenciales de 1916 el candidato rival de Yrigoyen era Lisando de
la Torre (1868-1939), un liberal clasico, que pensaba llevar a cabo lo que Roca



no habia podido terminar: por ejemplo, la separacion de la Iglesia y el Estado.
Por desgracia para el pais, el ala mas reaccionaria de los conservadores no apoy6
a De la Torre, que terminé siendo derrotado por Yrigoyen. Este fue el fandador
del populismo en la Argentina, un populismo que en contraste con el de Perén
ahora nos parece suave, pero populismo al fin. El radicalismo tiene dos alas, una
populista y la otra democratica. El ala democratica estaba representada por
Leandro N. Alem (1842-1896), que se suicida cuando ve que Yrigoyen se esta
robando el partido y que ademas lo lleva a un lugar contrario a sus ideas
democraticas y republicanas.

El triunfo del populista Yrigoyen no esta desligado de la crisis de confianza
en las ideas liberales que trajo la Primera Guerra. En nuestro pais todavia no se
habia desarrollado una conceptualizacion intelectual alrededor de la sustitucion
de importaciones como ocurre de manera definitiva desde 1945, aunque ya desde
comienzos del siglo XX se hacia oir el reclamo para proteger a nuestras
industrias.

Todavia no estaba todo perdido, sin embargo, porque después de la primera
presidencia de Yrigoyen vino, en 1922, la de Marcelo Torcuato de Alvear (1868-
1942), 1o mejor que tenia el radicalismo. Probablemente el error de los radicales
fue dejar que Yrigoyen fuera su candidato para un segundo mandato, que
comenz6 en 1928, pero su espiritu altamente democratico pudo mas.

La segunda derrota que suffe el ideal de un pais democratico y progresista es
el golpe militar del 6 de septiembre de 1930 (seis meses antes de las elecciones
legislativas de medio término, en las cuales Yrigoyen iba a ser derrotado y
perder el control del Congreso). El golpe fue encabezado por el general José
Félix Uriburu (1868-1932), quien, al derrocar a Yrigoyen, no solo comete el
primer golpe de Estado de la etapa constitucional, sino que marca la irrupcion
del ejéreito como actor politico, presencia que se extendera durante mas de
medio siglo, hasta 1983.

A pesar de esto la Argentina tenia todavia gente como Raul Prebisch (1901-
1986), un hombre brillante, a pesar de ser socialista. Prebisch, como asesor del
entonces ministro de economia Federico Pinedo, elabord un programa
econoémico que logrd, ya a principios de 1933, sacar al pais de la crisis del 29,
mientras que los Estados Unidos la arrastr6 hasta la Segunda Guerra Mundial.

Pero el golpe de 1930 sentd las bases del otro, que sobrevendria en 1943 y
que flie quiza el mas exitoso de la historia argentina, porque logré que la



gravitacion del Ejército y la Iglesia, sus naves insignia, llegaran hasta 1983
(Arturo Illia ejercio el gobierno con alguna independencia, pero duré menos de
tres afios, desde octubre de 1963 a junio de 1966).

Hay una continuidad desde 43 hasta el 83. Es el periodo de la hegemonia
militar, con el apoyo de la iglesia, aunque en un segundo plano. Tanto Videla
como Ongania fieron catdlicos: estaban convencidos de que obraban en defensa
del cristianismo. A tal punto que, cuando un obispo importante fie a visitar a
Videla cuando éste ya estaba en la carcel y cerca de morirse, éste le dijo: “Y
aqui estamos, por hacer lo que ustedes nos ensefaron”. Todos estos militares
iban a seminarios catolicos. Todos los prelados estaban a favor de los militares.

¢) Ayuda celestial

El Ejército no estaba solo en el golpe de 1930. Tuvo la celestial compania
de la Santa Iglesia Catélica, que le aport6 la ideologia (los militares siempre
han sido, en general, demasiado brutos para tener una ideologia propia) del
nacionalismo catdlico, un engendro que mezcla la xenofobia tipica del
nacionalismo con su rechazo al mundo, a la competencia, a la integracion con
otros paises, y los contubernios a los cuales nos tiene acostumbrada la Iglesia
cuando se mete en politica.

Aunque a Uriburu lo sucedi6 el General Agustin Pedro Justo, elegido
presidente (1932-1938) en elecciones fraudulentas, el golpe de estado como tal
habia fracasado. La sociedad argentina todavia era democratica; mucho mas
democratica, de hecho, de lo que seria en 1983, cuando se recupera la
democracia. Pero lo que si logré instalar el golpe de Uriburu fue el acceso a las
altas esferas del poder del nacionalismo catélico, con una fierza que no habia
tenido desde la época de Rosas. Ese movimiento fue nefasto para el pais, lo que
no impide reconocer que incluia a gente muy preparada y culta como Leopoldo
Lugones, Matias G. Sanchez Sorondo, monsefior Gustavo J. Franceschi, Carlos
Ibarguren y otros.

Como dije antes, la participacion de los catolicos en la politica argentina ya
existia antes del golpe de Uriburu; pero eran catolicos mas liberales que la
version que se instala en el poder desde 1930. La nueva ola nacionalista estaba
impregnada del espiritu del fascismo italiano. Mussolini ya habia tomado el



poder en Italia, y aunque Hitler todavia no conducia a Alemania, ya se perfilaba
como la figura politica central de ese pais.

El grupo de nacionalistas catdlicos que perpetran el golpe de 1930 junto al
Ejército es el mismo que protagoniza el golpe de 1943, y a partir de entonces el
nacionalismo catdlico sera central en el desarrollo historico argentino. De hecho,
cuesta imaginar el triunfo de Peron en 1946 sin el apoyo de la Iglesia y de los
nacionalistas catolicos. El domingo anterior a las elecciones, en las iglesias se
prohibia a los fieles votar por cualquier partido que propiciara el divorcio, el
matrimonio civil o la enseflanza laica.

Todo hay que decirlo, Peron no creia en nada de modo demasiado categorico.
Su ideologia era el fascismo, pero como éste habia caido en 1945, para apuntalar
su presidencia en 1946 no dudo en acercarse a la Iglesia.

Pero la misma Iglesia que ayuda a que Perdn sea elegido presidente en 1946
es la que ayuda a derrocarlo en 1955 (en los aviones de la Revolucion
libertadora estaba pintada la leyenda “ Cristo Vence”). ¢ Paradoja? No tanto. La
Iglesia es absolutista y Peron también; dos absolutismos no pueden coexistir.
Asi que en el 55 vuelve el esquema conservador de los golpes de 1930 y 1943,
pero esta vez dura poco. Se impone el ala mas “liberal”, que termina llamando a
elecciones en 1958. Este esquema se repite, como dije antes, casi sin solucion
de continuidad.

d) La Argentina cerrada

En lo econdmico, el estallido de la Primera Guerra Mundial y la crisis de
1930 dieron sustento conceptual y estratégico a la voluntad de cerrar la
economia al comercio mundial: era el mundo el que se habia cerrado. Parecia
imposible escapar a esa realidad. La libertad de mercados y el libre comercio no
tenian coartada para subsistir. Pero lo que la Argentina no percibi6 fue que la
recuperacion economica durante el primer gobierno de Peron (1946-1952) se
debid a que se estaba consumiendo el stock de capital acumulado durante los
gobiernos de la Generacion del 80. Algo parecido a lo que el peronismo
kirchnerista (2003-2015) hizo con el capital acumulado por algunas medidas
liberales durante el gobierno menemista (1989-1999). Por eso Peron, antes de
ser desalojado por los militares en 1955, tuvo que lanzar un fuerte ajuste



econdmico.

La mala politica desconoce que la economia es una ciencia social. La palabra
a destacar en este caso es ciencia. Por algo el Premio Nobel la premia junto a
ciencias duras, como la fisica y la quimica. El hecho es que la economia tiene
sus leyes de gravedad; como ésta, son leyes impiadosas, que no reparan en la
correccion politica. Desconocerlas solo trae crisis, decadencia y pobreza. En
1949 Peron, el creador de nuestro cancer inflacionario, tuvo su primera crisis en
la balanza de pagos; tras expandir demasiado el crédito interno desde el Banco
Central, para que la industria sustitutiva de importaciones tuviera una demanda
interna pujante, se vio obligado al ajuste.

Con ese ajuste, en algln sentido, Peron practicamente daba casi por
clausurada (aunque la Argentina no pararia de insistir) la posibilidad de
continuar con el modelo sustitutivo. De todas maneras, no tenia sentido que
cuatro afios después de terminada la autarquia comercial provocada por la
Segunda Guerra, la Argentina siguiera enfrascada en su cierre al comercio. No
s6lo no tenia sentido, sino que era imposible: para seguir sustituyendo
importaciones de bienes finales necesitaba producirlos localmente; para ello
necesitaba de importar insumos; para pagar esos insumos, a la corta o a la larga
son necesarias mas exportaciones, y para poder exportar hay que abrirse al
comercio.

Luego de esa crisis, pero todavia con grandes dificultades econdmicas y hasta
su derrocamiento en 1955, Peron aplica una politica economica mas inteligente:
deja de hacerle la guerra al campo, o al menos disminuye la agresividad de su
primera presidencia, y se acerca algo a los Estados Unidos. De la mano de
Alfredo Gémez Morales (presidente del Banco Central entre 1949 y 1952 y
simultaneamente ministro de Finanzas), Peron fiena la industrializacion a la
bartola, frena la suba de salarios a la bartola y se torna mas razonable en lo
econémico. Por desgracia, para disimular su conservadurismo econéomico, se
vuelve mas a autoritario en lo politico. Los libros de lectura peronistas,
tristemente célebres, son de la segunda presidencia de Peron. Si no hubiera
habido un golpe en 1955 (que fiie, de todas maneras, nefasto) es probable que
hubiéramos terminado en un régimen totalitario.

e) Populismo, autoritarismo, totalitarismo



Perdn tenia un solo objetivo: el avance del estatismo, que le era 1til para
dominar a una sociedad en la que ¢l podria monopolizar la facultad de distribuir
premios y castigos, y asi disefiar una maquina electoral inexpugnable.

Estuvo muy cerca de conseguirlo. En 1955 el Estado controlaba el 80% de la
generacion de electricidad, el 65% del trasporte aéreo y maritimo, el 65% de los
bancos, el 80% de la industria siderurgica y tenia el monopolio en gas, petroleo,
carbon, ferrocarriles y teléfonos. El comercio exterior estaba ferreamente
monopolizado por el IAPI, que llegd a pagar a los agricultores entre el 35 y el
40% del valor del lino, el trigo y el maiz. Las importaciones se adjudicaban
selectivamente. La propiedad urbana estaba coartada por la ley de alquileres y la
rural por la ley de arrendamientos y aparcerias rurales. El comercio minorista
estaba sujeto al control policial con la ley contra el agio y la especulacion.

Ahora bien, los militares de aquella época eran golpistas y en los afios 70
serian ademas criminales, pero no eran totalitarios. Una de las tantas
condiciones necesarias para ejercer un gobierno totalitario, o por lo menos para
instaurarlo, es ser un lider carismatico. Ni Videla ni Ongania lo fueron. Videla,
por caso, tenia que lidiar con la Junta de Comandantes; eran tres individuos, no
¢l como tnica figura. Videla sin duda era un criminal, pero no un gobernante
totalitario. El totalitarismo intenta imponer una nueva concepcion de la vida que
abarque todo. Busca la politizacion de todos los aspetos de la vida. Moviliza a
las masas. Las dictaduras tradicionales, al contrario, las desmovilizan. El
totalitarismo requiere que la gente esté en la calle gritando; las dictaduras
militares exigen que se quede en su casa y en silencio. Los proyectos populistas
que mas se acercaron al totalitarismo feron los de Peron y Cristina.

Mencién aparte merece la teoria del corporativismo puro, que fie promovida
en la Argentina por Alejandro Bunge. Los cuatro volimenes de La Economia
Argentina (1928-1930) influyeron mucho en el peronismo. Esta teoria implica la
destruccion total de los partidos politicos. El corporativismo puro es la
sustitucion de los partidos politicos por las corporaciones: sindicatos,
empresarios, Iglesia y Estado. Sin embargo, en la practica es improbable que
esas corporaciones tengan el mismo peso. En la Argentina de Peron, por caso, el
Estado 1lego a tener una enorme predominancia sobre las otras tres
corporaciones. La Iglesia apoyé tanto como rechazo a Peron; los empresarios y
sindicatos quedaron, a efectos practicos, subsumidos en el Estado. Esto no les
impide a los intelectuales corporativistas creer, utopicamente, en el balance entre



las corporaciones.

Lo cierto es que el populismo que enferma y destruye a la Argentina desde
hace un siglo (recordemos que Yrigoyen en 1916 fue nuestro primer lider
populista) no nacié en nuestro pais, sino en Francia. Lo fuindé Napoléon III en
1848, a diferencia de lo que creia (o cree) Cristina Kirchner, que hablaba en sus
actos de “bonapartismo” como si el término aludiera a Napoleon Bonaparte. En
realidad, el término fue acufiado por Marx a proposito de Charles-Louis
Napoléon Bonaparte, sobrino del emperador, que gobernd con el nombre de
Napoléon III. Consta en su brillante ensayo E/ /8 Brumario de Louis
Bonaparte (1852), a tal punto que hoy, 165 afios después, no ha perdido
actualidad.

Con Napoleon III sucede por primera vez en la Historia que el sufragio
universal lleve a la presidencia a una persona elegida por mayoria absoluta,
sobre todo de las clases populares. En aquella época las clases populares en
Francia eran, sobre todo, campesinas. Napoleon fue un lider carismatico, rasgo
tipico del lider populista, que suele llegar al poder a través de elecciones
democraticas impecables, como sucederia con Hitler en 1933. El sufragio
universal es un elemento necesario, pero no suficiente, para que dictadores como
Peron lleguen al poder.

Si el primer analisis importante sobre el populismo fue el de Marx, que lo
1lamo6 “bonapartismo”, el segundo fue el de Max Weber (1864-1920), que le
pone un nombre mas exacto: “cesarismo plebiscitario”. Esto es, una dictadura
plebiscitada, como lo fue la de Julio César (100 al 44 a. C.), pero con el pueblo
convocado a votaciones con gran frecuencia para los asuntos mas urgentes de la
Nacion. Sin haberlo conocido, Weber preanuncia la llegada del fascismo.

Los peronistas suelen hablar del populismo como un fnémeno
latinoamericano. Estan equivocados. Su origen esta en Europa y flie analizado
alli hasta el ultimo detalle. Del populismo de Napoléon III deriva el fascismo.

(,Qué rasgos le agrega el fascismo al populismo? A diferencia del segundo, el
fascismo termina siendo una dictadura perfecta. En 1922 Mussolini y sus
acolitos marchan sobre Roma y el rey Victor Manuel lo nombra presidente del
Consejo. Al principio Mussolini permitio la subsistencia del Parlamento. Mas
tarde, sin embargo, disolvio ese cuerpo, prohibio a los demas partidos politicos,
clausurd todos los diarios opositores, instituyd una policia secreta e instaurd la
pena de muerte. Yo diria que el fascismo es un populismo exacerbado y el



populismo es un fascismo suave.

f) Las contradicciones de la economia populista

Desde el punto de vista econdmico, la definicion de populismo es la
“industrializacion sustitutiva”, es decir, una economia cerrada al comercio
internacional. Una economia proteccionista: es decir, por definicién, una
economia de baja productividad. Si el objetivo es mantener todas las industrias,
sin que importe su productividad, y ademas lograr el pleno empleo, lo tinico
seguro es que habra baja productividad: ahora bien, con baja productividad no
pueden haber salarios reales altos.

En la politica populista, a la larga, los industriales no pueden pagar salarios
altos porque hay baja productividad. Lo que hace el populismo entonces es
controlar los precios de los insumos para producir, el costo de la canasta
familiar, el costo de vida de los que trabajan, los alimentos, las tarifas, etcétera.
Y al controlar los precios y colocarlos por debajo de su nivel real aparece otro
problema, que es el déficit en los servicios publicos, en la energia, en el
transporte. También en el agro, solo que la sobreabundancia natural de nuestra
pampa hace que las crisis de escasez tarden en llegar més que en otras areas.

De nuevo: econémicamente hablando, el populismo persigue metas que
logicamente se contradicen. Se quiere asegurar pleno empleo y salarios reales
altos con baja productividad, pero es imposible tener esas cosas al mismo
tiempo. Algo parecido a la llamada “trinidad imposible” en la técnica
econdmica, que dice que no se puede mantener al mismo tiempo un tipo de
cambio fijo, una politica monetaria autonoma desde el Banco Central y la libre
movilidad de capitales.

Vivir de contradicciones tiene un costo. Entre 1945 y 1955 el PBI
agropecuario continud la tendencia al estancamiento que habia comenzado en los
afios 30 con la Gran Depresion, con un 2% de crecimiento anual promedio,
mientras que el PBI industrial aceleraba su crecimiento bajo una estructura muy
proteccionista al 4,7% (entre 1930 y 1945 habia sido del 3,6%). Por su parte, el
PBI per céapita acentuaba su relativa declinacion.

Resultaba claro que el sector industrial crecia a expensas de otros. Por
desgracia para el pais, se desarrollo una ideologia que propugnaba el



industrialismo casi a cualquier costo, incluido el estancamiento para todos.

Para colmo, incluso para la industria que ahora recibia elevada proteccion, la
tasa de crecimiento fue mas baja que la observada durante el primer proceso de
globalizacion, entre 1875 y 1930, cuando habia crecido en promedio a una tasa
anual en los periodos 1870-1890, 1890-1913 y 1920-1939 un 6,6%, 8,9% y
5,6% respectivamente. Como consecuencia de las politicas proteccionistas, el
area sembrada suffié una profinda caida. A su vez, la sequia de la campafia en
1952-53 acentud la caida en la produccion, a tal punto que durante el aflo 1953
Argentina tuvo que importar trigo por tnica vez en el siglo XX.

En este contexto, el comercio exterior se desplomoé y la Argentina perdié una
participacion importante en los flujos mundiales de comercio. Mientras que en
1929 el pais tenia una participacion del 3,1% en las exportaciones mundiales,
para 1950 habia caido a 2,3%, una disminucion del 26%. Las importaciones
también cayeron, pero en menor magnitud, dado que la politica autarquica habia
hecho a muchas industrias sumamente dependientes de insumos importados.

Las politicas de Peron fustigaban al capital. En parte como consecuencia de
esto, y luego de la crisis de principio de los 50, la inversion extranjera
précticamente desaparecio y los ahorros nacionales flieron absorbidos por
importantes déficits fiscales (Taylor, 1997). Desaparecieron las esperanzas de que
la economia pudiera pagar salarios mas elevados y cubrir a un mayor porcentaje
de obreros con beneficios sociales. Las politicas populistas destruyeron las
posibilidades de crear una sociedad mas justa.

Entre 1947 y 1955 el nimero de trabajadores rurales disminuy6 un 15%,
mientras que el mayor incremento de empleo urbano se observo en el sector
manufacturero, donde creci6é un 29%. Asi se desarrollaron las mega urbes de la
Argentina donde han crecido la miseria y la desigualdad.

Segun Alejandro Diaz (1975), las politicas peronistas ““dan la impresion de
un gobierno interesado no tanto en fomentar la industrializacion cuando en
desplegar una politica nacionalista y popular... Persiguio estos objetivos a
expensas de la formacion de capital... La paradoja final es que la mayor atencion
a los bienes exportables de 1943 a 1955 habria determinado no una menor, sino
una mayor industrializacion, como lo demuestran los ejemplos de Australia y
Canada”.



g) La Argentina congelada

El modelo sustitutivo de importaciones peronista entra en crisis en 1949,
cuando el mundo comenzaba un ciclo de crecimiento econdémico a tasas
historicamente altas luego del fin de la Segunda Guerra Mundial. El mundo de
la posguerra dejaba atras la autarquia econdmica, volvia a tener relaciones
diplomaticas, retomaba la costumbre de comerciar, de invertir en otros paises a
través de la Inversion Extranjera Directa (IED), y sin embargo la Argentina
seguia congelada en un modelo mas propio de un mundo en guerra; bien es
cierto que Perdn estaba persuadido de que una Tercera Guerra Mundial era
inminente, algo que no habla especialmente bien de sus dotes de clarividencia.

Como es bien sabido, el hecho de que Europa se haya recuperado con tanta
rapidez debe mucho a causas que estaban fuera del viejo continente. La
recuperacion llegd de la mano de Estados Unidos, a través del Plan Marshall
(1948-1952). El gigante del norte lo offecio a cambio de que Europa liberalizara
sus economias y profundizara el libre mercado. Fue una especie de Fondo
Monetario Internacional, pero con mucho mas dinero, al menos en comparacion
con los inicios del FMI, que nace a fines de 1945.

Europa acept6 esta imposicion sin dudarlo. Rusia acechaba al otro lado de la
Cortina de Hierro. El miedo al totalitarismo y a la barbarie rusa pudo mas en
los europeos que el disgusto que hayan podido provocarles las condiciones
americanas para recibir el Plan Marshall. Ademas, EE.UU. les habia permitido
ahorrar miles de millones de ddlares al eximirlos de financiar un mega ejército
capaz de limitar los apetitos expansivos de los rusos.

En un capitulo anterior hablamos de la teoria del corporativismo. Esta teoria
va a influir en la Argentina, a partir de 1957, de un modo que nadie dice, ya sea
por ignorancia o porque se prefiere callarlo (en esta Argentina politicamente
correcta que apafia todo lo que no sea liberalismo economico). Influye en el
desarrollismo. Las ideas del frondizismo —Frondizi de economia no sabia nada—
son de Rogelio Frigerio, que fue su secretario de Relaciones Socio-Economicas
desde 1958 hasta 1959. La idea de Frigerio era desplazar totalmente a los
partidos. Después de todo, ¢cual era el partido de Frondizi? Su partido, la
UCR, lo habia abandonado. La politica se hacia entre Frondizi y Frigerio. El
ejército no entrd en esa componenda, sino que termind por echar a Frondizi.

La gente habla de frondizismo, pero la verdad es que como movimiento no



existio nunca: fue apenas una idea de Frigerio. Como Frondizi era un presidente
débil, més adelante le impusieron un ministro de Economia que era todo lo
contrario a Frigerio: el ingeniero Alvaro Alsogaray (1958-1961), y luego a
Roberto Alemann (1961-1962). La idealizacion de la que hoy es objeto Frondizi
(aunque se pueda rescatar su politica petrolera) es un disparate. Por supuesto,
hubiera sido infinitamente preferible que no existiera el golpe de 1962 y que
Frondizi terminara su mandato. Pero no fue un gran estadista, sino un titere del
ejército y la iglesia. Peor: impuso el co-gobiemo con la iglesia, que dominaba
muchisimo en aquellos afios. Un vez mas, la Argentina aparecia congelada en
modelos del pasado.

Como maximo, podemos conceder que Frondizi realizo una apertura
importante al mercado de capitales (aunque no al comercio: la economia siguié
cerrada). Lo hizo porque el financiamiento de los déficits fiscales a través del
Banco Central habia llevado la inflacion a niveles intolerables (para esas épocas
de baja inflacion). Esto significo, en relacion con los desastres de politica
econdmica que se pensaban en aquella época, un salto de calidad importante en
politica economica. No solo por la apertura al mercado de capitales, en especial
en el area del petroleo; Frondizi ademas fue consciente de que el ingreso de
capitales requeria de estabilidad economica, motivo por el cual se resigno a
firmar un acuerdo, que fue muy duro, con el Fondo Monetario Internacional.

Pero en materia industrial la concepcion de Frondizi abrevaba fatalmente en
ideas de los soviéticos que habian permeado en la CEPAL (Comision
Economica para América Latina). De acuerdo con estas ideas, a los problemas de
balanza de pagos habia que resolverlos “cerrando” el circulo de la sustitucion de
importaciones con la industria mas pesada y al de los insumos. O sea, cerrar
mas todavia la economia a la competencia extranjera (de Pablo, 1998) (4).

h) El populismo durante la Guerra Fria

El papel del individuo en la Historia importa. ;Qué ocurre, por ¢jemplo,
cuando los tnicos que tienen una posibilidad de imponer un gobierno civil
razonable mueren con poco tiempo de diferencia? Esto sucedié con Marcelo
Torcuato de Alvear (muerto el 23 de marzo de 1942), Roberto Marcelino Ortiz
(muerto el 15 de julio de 1942) y Agustin Pedro Justo (muerto el 11 de enero



de 1943). Entonces surgio Peron. Si hubiesen estado vivos los tres anteriores,
tal vez hoy no hablariamos de Peron. Hubiera sido un funcionario, el secretario
de algan ministerio o algo similar Justo manejaba el ejéreito. Ortiz estaba
dispuesto a terminar con el fraude. Hubiera sido un gobierno muy progresista. Y
Alvear no era una lumbrera, pero dominaba al principal partido de esa época, la
UCR, y no militaba en su ala populista sino en la democratica.

Lo cierto es que tras la caida de Perdn el pais siguio sin contar con lideres
democraticos, republicanos y antipopulistas de relieve.

La Iglesia, entretanto, continué su deriva. En 1949 habia estado detras de la
entronizacion de Peron como lider de la nueva Argentina que supuestamente
nacia y pocos afios después no habia dudado en ayudar a los militares a
voltearlo. Luego del Concilio Vaticano II, relizado entre 1962 y 1965 de la
mano de Juan XXIII, también fue sustento ideologico de muchos grupos
subversivos en los 60 y 70

Para entonces, en plena Guerra Fria, la Iglesia habia llegado a la conclusion
de que la Union Soviética saldria victoriosa. En esta apreciacion influyo,
probablemente, el fracaso de EE.UU. en la guerra de Vietnam (1955-1975).
Habia que posicionarse al lado del supuesto ganador. Pero la Iglesia es flexible:
cuando en 1981 Ronald Reagan, elegido presidente, inicia su revolucion
conservadora, aquella no dudé en girar nuevamente y comenzar a mirar con
extrafieza a los curas tercermundistas. Por su agilidad para cambiar de piel y
reciclarse en el poder, la Iglesia mereceria formar parte del Partido Justicialista...

El retroceso de la Argentina en los afios de la Guerra Fria se explica porque
el peronismo fij6, como factores permanentes de la economia argentina, medidas
que en otras partes del mundo habian sido apenas una respuesta provisoria a una
situacion de emergencia. Por gjemplo, en los afios 30 Alemania establecio un
control de cambios. Pero en ese pais el control de cambios fue abandonado
apenas fue posible, mientras que en el nuestro llegd para quedarse.

En 1935 Argentina crea el Banco Central de la Republica Argentina,
siguiendo la tendencia mundial a recrear el mas blando “dinero fiduciario” en
contraposicion a la dureza del “patron oro” (en rigor, la capacidad de emitir
dinero interno habia aparecido dos décadas antes, con la inconvertibilidad del
peso, cuando estaba en vigencia la llamada caja de conversion). Era un
instrumento que podia ser Gtil para situaciones inéditas y transitorias como la
Gran Depresion, pero nuestro pais uso esta alternativa para que el Estado tuviera



mas déficits todavia, ahora financiados con emision monetaria.

La Gran Depresion hizo que todo el mundo se cerrara al comercio, pero en
muy pocos paises se usé ese hecho, como en Argentina, para tomar la decision
estratégica de llevar a un pais con claras ventajas comparativas en la produccion
agropecuaria exportable a sustituir importaciones y cerrarse al comercio
internacional. Lo desesperante es que la Argentina ha repetido esta practica, que
a los pocos afios de implementarse ya habia tenido su primera crisis, durante
mas de setenta afios.

i) Devaluaciones y golpes de Estado

(Cambio algo después de 1955? Si y no. Si observamos el periodo 1955-
1990, podemos decir que, salvo por el interludio del fracasado intento de
apertura comercial en 1978-81, estos afios comparten una caracteristica con lo
que sucedio a partir de 1945: un alto nivel de proteccion industrial y continuas
politicas antiagropecuarias.

Todo esto, claro, agravado por el deterioro institucional. “ Sélo un presidente
constitucional termind su mandato, cuatro presidentes civiles fueron removidos
o derrocados, hubo diez golpes de estado exitosos y tantos golpes fallidos que
su computo desafia la prolijidad del historiador”, (Llach, 2002). Desde 1983 la
Argentina vive en democracia. Las instituciones democraticas renacieron y se
fortalecieron, pero los efectos econémicos no alcanzaron para compensar el agudo
desequilibrio estructural de la economia que se habia desarrollado durante las
anteriores décadas.

La politica comercial del periodo 1955-1990 fie un poco mas transparente
que la de 1945-55, pero no menos proteccionista. El mundo se abria, nosotros
no. Para la segunda mitad de la década del 50 ya se habian concluido cuatro
rondas de negociaciones comerciales multilaterales bajo el paraguas del GATT
(luego Organizacion Mundial del Comercio). Los logros en términos de apertura
multilateral fieron muy importantes para los paises que fueron participantes
activos. Y la Argentina, mientras tanto? Bien, gracias: insistio con sus
politicas de cerramiento. Sélo recién hacia fines de los 80 asomo la sospecha de
que tantos esfuerzos unilaterales y regionales de integracion podian traer
beneficios.



Impresiona recordar cuén altos fiieron los aranceles antes de la reforma de
1967. Por ejemplo, el arancel para el sector automoviles y tractores era del
521%. Para la vestimenta era del 306%. En el sector papel era del 206%, en el
sector cuero del 239%, en el sector metales del 212% y en el sector maquinaria
eléctrica del 207%.

A partir de la reforma de 1967 los aranceles parecen indicar que se generd un
proceso de apertura comercial, pero debido a los elevados niveles de eso que los
economistas 1lamamos agua (es decir, redundancias) en el arancel pre-1967,
resulta que esto era una ilusion optica (5). Los aranceles de 1967 variaban segtin
el tipo de bien, el grado de elaboracion y si se producian o no domésticamente.
El objetivo de este esquema seguia siendo el mismo, es decir, proteger a nivel
prohibitivo la produccion manufacturera de la competencia externa. El primer
estudio exhaustivo de la Tasa de Proteccion Efectiva (TPE) fue realizado por
Berlinski y Schydlowsky (1977) con datos de 1969. El promedio ponderado de
la TPE recibido por la industria sustitutiva de importaciones era de 130%,
mientras que la industria exportable o agroindustria estaba discriminada con una
TPE negativa de -2,6%.

Por otra parte, las muchas devaluaciones durante este periodo fiieron
compensadas, de forma tal que cuando ocurria una, la estructura arancelaria de
importaciones disminuia y aumentaban los derechos de exportacion (las
“devaluaciones compensadas™). Esto ocurri6 a fines de los 50, entre 1966 y
1968, a principios de los 70, entre 1976 y 1977, durante los 80, con la
devaluacion de 2002 y hasta la actualidad.

Todos estos episodios tenian lugar cuando el déficit de balanza de pagos
(causados, en realidad, por crisis de financiamiento del déficit fiscal) llegaba a
una situacion insostenible. Estas devaluaciones tenian efectos recesivos, porque
hacian caer el salario real. Si a esto le agregamos la estructura proteccionista, el
resultado era una economia que a corto plazo no se movia.

La apertura comercial con sobrevaluacion entre 1977 y 1981 explica la caida
del PBI industrial de 16%, mientras que durante esos afios el PBI agropecuario
crecid s6lo un 10%. La sobrevaluacion afecto a todos los sectores productivos de
bienes transables. En 1983 se acaba el experimento econémico-militar, dejando
un déficit fiscal de mas de 10% del PBI. ;La solucion? La de siempre: devaluar
Y reintroducir los controles cuantitativos.



7) Que lluevan los dolares

Una cosa tuvieron en comun los gobiernos civiles y militares: intentaron
atraer la inversion extranjera. Al mismo tiempo, a las empresas que invertian en
los sectores claves de la politica desarrollista de entonces (esencialmente metales
basicos, y petroquimica) se les aseguraba un mercado totalmente protegido de la
competencia externa.

Un ejemplo: la ley 14.180 le otorgo al capital extranjero el mismo trato que
al nacional. Ambos estaban protegidos por la politica comercial del decreto
11.917 de 1958, y clasificaban a los productos de importacion en varias listas.
Los productos en la lista 1 ingresaban libres de aranceles e incluian insumos
estratégicos como combustibles, mineral de hierro y papel. Otros insumos
intermedios como acero, materiales eléctricos, vidrios, algunas maquinas y
motores industriales estaban incluidos en las listas 2 y 3 y pagaban aranceles de
20% y 40% respectivamente. Estas importaciones debian ademas afontar el
costo asociado con un régimen de depositos previos que quedaban
inmovilizados por 180 dias y que eran equivalentes a entre el 40% y el 300%
del valor de las importaciones. Los productos no incluidos en estas listas debian
pagar un arancel del 300% “y un depdsito previo del 500%, porque éstos no
son momentos para gastar divisas en lo que tenemos ni en articulos de lujo”
(Memoria Anual del BCRA 1959).

En fin: “Cambiar todo para que nada cambie”, dice el protagonista de la
novela El Gatopardo. El control de cambios y las disparidades cambiarias que
estuvieron vigentes durante las décadas de 1930 y 1940 fueron desmantelados y
reemplazados por una estructura de aranceles. Cambiaban las estructuras, pero el
resultado era el mismo: una economia proteccionista.

Si por lo menos algo de todo esto hubiera beneficiado a los trabajadores.
Pero no fie asi: en estos afios el salario se estanco. Por un lado, crecieron los
impuestos sobre el salario; por otro, aquel sindicalismo conffontativo que se
habia fortalecido durante la era de Peron potencid, de hecho, el efecto de las
politicas sobre el precio relativo de los factores, capital y trabajo, incentivando
el uso de técnicas intensivas en capital. La mayor dotacion de capital por
trabajador determind mejores salarios en las industrias beneficiadas con la
proteccion, pero a nivel de pais el salario real suffié un largo periodo de
estancamiento. La sociedad terminé sufiiendo elevados costos de asignacion y



distribucion. La desigualdad crecié. Hacia 1989 muchos argentinos vivian atin
con el recuerdo de los gloriosos salarios reales de fines de la década del 40.
(Qué tenia para offecerles una economia inflacionaria con productividad
estancada o decreciente, que no encontraba el rumbo?

k) Mercosur, sobrevaluacion y déficit: otra
oportunidad perdida

A finales de la década del 80, sin embargo, empieza un proceso de
liberalizacion, De hecho, en 1989 se desmantelaron las licencias de importacion
discrecionales y la proteccion arancelaria promedio se redujo de 39% en 1988 a
18% en 1989. En 1991 se firma el Tratado de Asuncion y en 1994 los Tratados
de la Rueda de Uruguay. ;Cual es el rol estratégico de estos tratados?

El primero establecia un cronograma gradual de eliminacion de aranceles para
el comercio intraregional entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Los
lideres del Mercosur se inclinaron por la creaciéon de un mercado comun, y su
primer gran paso fue el establecimiento de un arancel externo comtin (AEC) cuya
implementacion, a los fines practicos, se completd en 1994.

Por su parte, la firma de los Tratados de la Rueda de Uruguay en 1994 y las
consiguientes obligaciones contraidas ante la OMC representan el segundo pilar
institucional de la estrategia para consolidar la apertura unilateral en este caso.
La Argentina asumi6 el compromiso multilateral de no establecer aranceles
superiores al 35%, compromiso del cual el pais nunca se apartd. Vale la pena
pensar en la importancia de los compromisos externos como sostén de politicas
abiertas.

A principios de los 90 se desmantelaron practicamente todos los derechos y
restricciones cuantitativas. También se eliminaron los subsidios a las
exportaciones no tradicionales y se abolieron la Junta Nacional de Carnes y la
Junta Nacional de Granos. Para mediados de los 90, Argentina tenia una
economia tan abierta como la que en promedio mantuvo entre 1870 y 1929.

El otro hecho saliente de este periodo fue la apreciacion del peso. Como
consecuencia, hacia el final del periodo las importaciones se aceleraron y las
exportaciones disminuyeron de forma tal que Argentina se enfrent6, una vez



mas, con uno de sus males recurrentes: una crisis de balanza de pagos.

(Por qué ocurrié esto en los 90? Debido al establecimiento de un tipo de
cambio fijo con politicas macroeconémicas que son inconsistentes con el nivel
fijado. La inflacion inercial y los crecientes déficits fiscales, cubiertos
temporalmente por entrada de capitales, demoraron la devaluacién mas alla de lo
necesario dafiando en el camino los sectores productores de bienes transables,
incluyendo el agropecuario y el industrial.

1) El déficit no sale gratis

Quiero insistir sobre este punto: el déficit fiscal tiene consecuencias.
Poseemos ciffas fiscales confiables desde 1961. Pues bien, de los 57 afios que
pasaron desde entonces, en 53 ha habido déficits fiscales. Es decir que el Estado
gasto en salarios, jubilaciones, obra publica, etcétera, mas de lo que recaudd por
impuestos como IVA, ganancias, etcétera. Los tnicos cuatro afios de superavits
fiscales fueron 2003, 2004, 2005, 2006, los que corresponden al periodo
presidencial de Néstor Kirchner, quien usuffuctud los beneficios del
congelamiento nominal del gasto publico primario que impuso Eduardo
Duhalde, en medio de la peor crisis de la historia argentina, cuando el dolar
pasé de 1 a 4 pesos en solo seis meses, el ahorro en el pago de intereses de la
deuda publica por el default declarado en diciembre de 2001 y la recaudacion del
impuesto al cheque y las retenciones a las exportaciones que recién empezaron a
generar recursos con la normalizacién econdmica que comenzo en 2003.

Las cuentas fiscales argentinas estan casi en permanente déficit desde hace
casi sesenta afos, a pesar de que la recaudacion impositiva pasé de 15/18% del
PBI en los aflos 60 al 33% del PBI en la actualidad. Si algo demuestra esto es
la irresponsabilidad de la clase politica a la hora de sancionar los presupuestos
de gastos nacionales en el Congreso, los gastos provinciales en las legislaturas y
los gastos municipales en los consejos deliberantes. El principal problema es el
nivel alucinante de gasto —mejor dicho, malgasto— publico, no la recaudacion.
Es mas, como espero mostrar a lo largo de las paginas de este libro, la presion
impositiva formal en Argentina es de las mas altas del mundo. Esto, sumado a
lo poco de los impuestos que paga la gente, le vuelve como gasto publico (el
grueso es robo de la oligarquia politica y el clientelismo mas rancio) y provoca



que la evasion de impuestos ya no esté lejos del 40%, una de las mas altas de
mundo e inexistente en los paises miembro del G20.

El hecho de que de 57 afios en 53 el fisco argentino haya tenido déficit esta
en el centro de las cuatro crisis homéricas que sufiimos en los ultimos cuarenta
afos. Esto, a su vez, es clave para explicar por qué la pobreza desde hace treinta
aflos esta en 30%. El Rodrigazo a mediados de los 70, la crisis de la tablita de
Martinez de Hoz a principios de los 80, la hiperinflacion a fines de los 80 y la
crisis 2001-2002, fueron todas crisis en las cuales las crisis de financiamiento
del Estado fue clave.

El dolar barato de los 90, como consecuencia de los déficits fiscales
financiados con deuda externa, multiplico los esfuerzos que debieron hacer los
productores nacionales, principalmente las industrias sustitutivas de
importaciones, para enfrentar el fuerte aumento de la competencia externa
asociada con la disminucion de los aranceles.

Las exportaciones durante los 90 crecieron en forma sostenida como
consecuencia de la apertura, a pesar de la apreciacion del tipo real de cambio (el
dolar barato) y de las recurrentes crisis externas que golpearon al pais como el
efecto tequila (1994), la crisis asiatica (1997), la crisis rusa (1998), la
devaluacion de Brasil (1999) y la importante baja de los precios internacionales
de productos primarios en la segunda mitad de la década del 90, que coincidio
con un periodo de elevadas tasas internacionales de interés. Entre 1996 y 1999
el indice de precios de exportacion disminuyd un 25%, volviendo todavia
menos sostenible a la convertibilidad. A esto se agregaban niveles crecientes de
los servicios de deuda con un empeoramiento del riesgo pais (Nogués y Grandes
2001). En resumen, un marco externo sumamente desfavorable.

Uno de los ganadores de este periodo fue el campo. Entre 1965 y 1989 el uso
de fertilizantes en el mundo habia crecido ininterrumpidamente, mientras que en
argentina se estancaba en niveles muy bajos. Reca (2006) encuentra cuatro fallas
econdmicas e institucionales que explicarian este retraso: la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia no promovio el uso de fertilizantes, la investigacion
agropecuaria estatal priorizaba la conservacion de suelos a través de programas
de rotacion, la produccion nacional de fertilizantes estaba concentrada en una
planta altamente protegida, y la sociedad civil tampoco priorizo el uso de
fertilizantes.

La apertura abarato la modernizacion tecnoldgica. Esto hizo posible un



aumento importante de la produccion y las exportaciones, a pesar de la
sobrevaluacion cambiaria. El largo estancamiento en el uso de fertilizantes que
habia vivido la Argentina se rompi6 durante los 90. La apertura destruy6 el
poder oligopdlico de la produccion nacional de fertilizantes y permitio a los
productores agropecuarios acceder a los insumos a precios mucho mas cercanos a
los internacionales que los que habian enfrentado hasta entonces (Reca 2006). La
apertura también permitio una modernizacion de la maquinaria agricola.

Como consecuencia, la introduccion de la siembra directa y el acelerado
desarrollo e incorporacion de las variedades provocd una importante expansion
de la frontera de posibilidades de produccion agropecuaria. El mayor uso de
frtilizantes y otras innovaciones tecnoldgicas explican parte del crecimiento
relativo del sector agropecuario que entre 1990 y 2001 creci6 un 31%. Por su
parte, como consecuencia de los costos de ajuste y la sobrevaluacion, el PBI del
sector manufacturero crecié menos: un 21%. Pero en el sub-periodo de la
recesion 1998-2001 el sector manufacturero cayo un 18%. El sector agropecuario
practicamente se estanco.

m) De la crisis del 2001 a la década K

Al poco tiempo de la crisis de diciembre de 2001 se reinstauran los derechos
sobre todas las exportaciones. Al principio estos derechos variaban entre el 10%
para las tradicionales incluidas en una lista especifica, y 5% para el resto
(Resolucion 11/2002) Las barreras contra las exportaciones agropecuarias
continuaron aumentando, mientras el tipo de cambio real se reducia.

Hasta mediados de 2007, sucesivas reformas a la Resolucion 11/2002
llevaron la estructura de derechos de exportacion a siete tasas del 5%, 10%,
15%, 20%, 25%, 27,5% y 45%. Las seis primeras eran aplicadas sobre las
ventas externas de la cadena agroindustrial, y la ultima, sobre las de gas natural.
A partir de alli, las tasas de los derechos sobre varios productos importantes de
exportacion continuaron aumentando mientras el peso se apreciaba. Los
aumentos de los derechos introducidos el 7 de noviembre de 2007 variaba entre
27% para soja y girasol y 40% para maiz y trigo. En marzo de 2008 el gobierno
intentd pasar la resolucion 125 que hubiera introducido derechos moviles.

La combinacion de las tasas por derechos de exportacion y los precios



internacionales permitio llegar a un récord de recaudacion por las exportaciones
agropecuarias, del 3,14% del PBI durante el 2008.

Por supuesto, los elevados derechos de exportacion golpearon los ingresos de
los productores. Peores han sido las restricciones cuantitativas administradas por
la ONCCA (Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario). Buen
ejemplo son las restricciones sobre las exportaciones de came vacuna y trigo;
pero los efectos negativos sobre la produccion primaria de otros productos como
los lacteos también son muy graves. Durante 2007 los precios recibidos por los
productores de carne vacuna eran un 33% inferior a los que recibirian en ausencia
de las barreras sobre las exportaciones. Como el derecho de exportacion es del
15%, la diferencia del 18% representa el equivalente ad-valorem de las
restricciones cuantitativas (Nogués J., Porto A., Ciappa C., Di Gresia L. y
Onofii A., 2007).

Sin embargo, dada la absoluta arbitrariedad con que se administraron estos
controles, el dafio ocasionado a los productores es mucho mayor que el
equivalente ad-valorem que pueda determinarse en un momento particular del
tiempo.

Como las desgracias no vienen solas, durante 2008-09 se sumaron los efectos
de una seria sequia que termind por derrumbar la produccion de varios productos
agropecuarios. Los siguientes son ejemplos de las variaciones proporcionales de
las cosechas de la campaiia 2008-09 en comparacion con anteriores:

Soja: -34% (de 48,5 en 06/07 pas6 a 37 millones de toneladas en 08/09)

Maiz: -40% (de 22,4 en 06/07 pasé a 13,5 millones de toneladas en 08/09)

Girasol: -12% (de 3,4 en 06/07 paso a 3 millones de toneladas en 08/09)

Trigo: -45% (de 15,4 en 07/08 paso6 a 8,5 millones de toneladas en 08/09)

A su vez, comenzo a darse una reversion en el ciclo del stock ganadero con el
crecimiento de la faena de hembras, que durante el 2009 continué acentuandose.
Esta liquidacion de cabezas y de madres estuvo impulsada por los bajisimos
precios recibidos por los productores, explicados a su vez por el cierre de las
exportaciones.

Esta caida en la produccion también arrastr6 a varios sectores industriales
proveedores de insumos. De esta manera, por ejemplo, se observan los
siguientes efectos: entre 2007 y 2008 las ventas de fertilizantes disminuyeron un
31%, durante el Gltimo cuatrimestre de 2008 la venta de cosechadoras
disminuy6 un 50%, y durante el mismo cuatrimestre la venta de tractores



disminuy¢ alrededor de un 30% (Nogués J., Porto A., Ciappa C. y Onofii A.,
2009).

El rapido aumento de los precios internacionales y los favorables términos de
intercambio generaron un aumento en el valor de las exportaciones. Gracias a
esto, el balance comercial fue superavitario, lo que incremento las reservas del
Banco Central. No solo respondieron las exportaciones agropecuarias y las
relacionadas a la agroindustria a los altos precios internacionales netos, sino que
el elevado tipo de cambio real también fue un incentivo para las exportaciones
de manufacturas de origen industrial.

Sin embargo, a pesar de esta recuperacion el pais no llegd a superar la
participacion que llego a tener en las exportaciones mundiales durante los 90.
Las exportaciones aumentaron, pero no mas que las internacionales, y como
consecuencia de las elevadas barreras, Argentina sigue siendo un pais de baja
competitividad y contintia sacrificando oportunidades de crecimiento.

Como consecuencia de las barreras sobre las exportaciones, la recuperacion
del sector industrial fue mas acelerada que la del agropecuario, prosiguiendo de
esta manera la tendencia que se observo entre 1930 y 1990.

n) El presente

La politica tiene una tendencia lamentable, pero natural, a culpar por todos
los males a la anterior administracion sin rescatar lo positivo. Esto facilito la
reversion de la liberalizacion de los 90. E implica que un eventual retorno a
politicas comerciales mas abiertas generara nuevos costos sociales, y si no lo
hace, seguira donde ha estado parada por décadas. De esta manera, y en el mejor
de los casos, la Argentina termina pagando al menos el doble de lo que han
tenido que pagar otros paises que también han encarado importantes reformas
econdmicas e institucionales, pero que han sabido sostenerlas.

El gobierno de Mauricio Macri, merced a una serie de medidas adecuadas
(eliminacion del cepo cambiario, salida del default, reduccion en el crecimiento
de la cantidad de dinero y realineamiento con Occidente), a fines de 2015, logro
evitar la quinta crisis en 40 afios luego del descontrol fiscal del gobierno de los
Kirchner. Aunque la recaudacion de impuestos crecié al 4% del PBI entre 2004
y 2015, el deterioro del resultado fiscal fue de 11% del PBI (se pas6 de 4% del



PBI de superavit en 2004 a 7% del PBI de déficit en 2015). ;Por qué? Porque
el gasto publico crecid 15% del PBI en el mismo periodo, algo jamas visto
antes en la historia Argentina.

En su primer aflo de gobierno, Macri aument6 el déficit fiscal de 7% del PBI
en 2015 a 8% del PBI en 2016 y el Proyecto de Presupuesto para 2017 repitid
el niimero de 8% del PBI. Asi que pareceria que tampoco este gobierno
considera que el déficit sea un problema serio.

Ojala que Macri haga honor al nombre de su espacio, “Cambiemos”, para
que Dios y la Patria no se lo demanden.

4. Juan Calos de Pablo (UHarvard, UCEMA, UdeSA).

5. La “redundancia arancelaria” también conocida como agua en el arancel es la diferencia
entre el arancel implicito, calculado como la diferencia porcentual entre los precios internos y
externos y el arancel legislado. Por ejemplo, si el arancel legal es 100% y la diferencia de
precios de los productos en el mercado interno con los internacionales es de 50%, la redundancia
arancelaria es de 50%.



Capitulo 2
/QUE ES CRECER?

a) Los numeros y la gente

Una frase hizo escuela en la Argentina populista: “ Que los nameros cierren,
pero con la gente adentro”. Suena bonito. Por desgracia, demuestra nuestra
profunda ignorancia de lo que son los niimeros y de lo que es la gente. En
realidad, cuando los ntimeros no cierran la gente nunca queda adentro. Esta es la
verdad que el populismo, insultando tanto a nuestra inteligencia como a nuestra
dignidad, intenta ocultarnos desde hace setenta afios.

“Si buscas resultados distintos”, dijo Albert Einstein, “no hagas siempre lo
mismo”. Pero claro, a nosotros ningun fisico aleman va a venir a decirnos qué
hacer. Y como no, desde hace setenta afios vamos contra las leyes de la
economia, y desde hace setenta afios no para de irnos mal. El nuestro es casi un
experimento de laboratorio. Y resulta cinico que los mismos que nos conducen
una y otra vez a estrellarnos contra la pared nos adviertan desde sus pulpitos que
los nimeros tienen que cerrar con la gente adentro. Como si ellos no hubieran
dejado, afio tras aflo y década tras década, cada vez mas gente afiiera. Pero no:
para estos paladines de la sensibilidad social, es reaccionario decir que dos
atomos de hidrogeno mas uno de oxigeno hacen una molécula de agua.

(Muy abstracto? Abramos entonces el diario de hoy. Macri reconoce que el
Estado tiene 1.400.000 de empleados publicos de mas. La politica, por
supuesto, no los quiere echar, porque son sus clientes. Le gente de a pie
tampoco, porque se siente solidaria con esos empleados. Pero veamos qué
sucede: para generar los $250.000 millones anuales que se necesitan para pagar
los salarios de esos 1.400.000 empleados publicos, la presion impositiva que
hay que cobrar a los trabajadores en blanco es tan froz que la gente no tiene
como consumir y el empresario no tiene ganancia para invertir. Sin esas cargas,
el sector privado con toda probabilidad generaria otros 1.400.000 puestos de
trabajo, y como el empleo privado casi siempre genera mas riqueza que el



estatal, esto frena el crecimiento de toda la economia, cosa que deja a la gente
afhiera.

O sea que la verdad es justo lo contrario de lo que dice el dogma populista:
que los niimeros no cierren es, justamente, lo que deja a la gente afuera.

b) Capital, trabajo, productividad

Son las palabras clave de la economia. jQué fiias suenan! jQué lejos de la
experiencia cotidiana! Nadie propone matrimonio prometiendo productividad
eterna. Ninglin chico invita a sus amigos a jugar al capital. Nadie hace el amor
invocando cifras de empleo en blanco. Y sin embargo, sin estas cosas no hay
casa donde vivir juntos, ni patio donde jugar, ni cama donde hacer el amor.

Traducida al lenguaje de la economia, esta verdad se expresa asi: la
produccion de todo bien o servicio se puede pensar como una ““ funcién”, es
decir que es una amalgama de elementos diferentes que se conjugan para que
aparezca ese bien o servicio.

O sea que para hacer ciertas cosas se necesita hacer funcionar a ciertas otras.
Por ejemplo, para producir pan se necesita capital: digamos, un horno. Se
necesita también trabajo: el panadero que manipula la pala que va y viene del
horo. Y para terminar se necesita la receta para hacer el pan mas sabroso, el
método para obtener mas pan usando la menor cantidad posible de masa, al
hormo con el panadero (la productividad).

Pero para producir el pan (produccion) se necesita trigo y al trigo se lo hace
cosechandolo de la tierra en el campo (la tierra) con una maquina (el capital)
conducida por el pedn rural (el trabajo) que tiene que saber muy bien a qué
velocidad manejar la cortitrilla para no dejar sin levantar el grueso de las espigas
de trigo (productividad). A su vez, para recolectar el trigo (produccion) con la
maquina cosechadora (el capital) previamente hubo que sembrar semillas de
trigo que, a su vez, fieron mejoradas por ingenieros quimicos (el trabajo) en
laboratorios con recetas que las hacen resistentes a la lluvia, al fiio, a los
insectos, a las bacterias, a la humedad (la productividad).

(Suena muy oligarca hablar del campo? Muy bien, hablemos de la ciudad.
Un corte de pelo (produccion) necesita unas tijeras y una maquina de rebajar (el
capital), del peluquero amigo de la infancia (el trabajo). Tu peluquero amigo



tiene que conocer los distintos cortes de pelo para poder satisfacer preferencias
diversas de sus clientes (la productividad).

O sea que el capital, el trabajo y la productividad interactaan todo el tiempo
para producir bienes y servicios.

Quiza porque la economia es una ciencia social (aunque mas ciencia que
social), o sea que se quedo a mitad de camino entre las ciencias duras, como la
fisica, y disciplinas blandas como la sociologia, tal vez medio acomplejada
inventd conceptos que sonaran imponentes: al capital y al trabajo los llamo
“factores de produccion”. Luego, a lo buenos o malos que somos para combinar
esos “factores de produccion” y asi obtener bienes y servicios, la economia lo
1lam6 pomposamente ““productividad total de factores”. O sea, dado el trabajo y
el capital que tenemos, cuantas unidades del bien o servicio logramos obtener de
ellos.

A su vez, la “productividad total de factores” (PTF) tiene tres componentes.
El primero es la tecnologia, el segundo es la eficiencia y el tercero la escala.

La tecnologia es la técnica, o sea la manera en que combino mis factores de
produccion, capital y trabajo, para obtener bienes y servicios. En el ejemplo del
pan, digamos que tengo una buena técnica si tengo la pala adecuada, cuento con
el mejor panadero del barrio y ademas sé cuantos pasos tiene que dar el panadero
desde que saca el pan del horno con el pan caliente en su pala hasta ponerlo en
las bandejas como para que no se pegue.

La tecnologia suele mejorar con el tiempo. Por ejemplo, con la misma
cantidad de capital y trabajo hoy se consiguen mas bienes y servicios que hace
un cuarto de siglo, porque la tecnologia es mas avanzada. Pero a veces la
diferencia no esta en el tiempo sino en la geografia o la cultura. Imaginemos a
un productor en Taiwan y otro en Argentina. Tienen la misma cantidad de
capital y trabajo, pero lo que producen es muy diferente en términos de cantidad
y de calidad, porque tienen diferentes tecnologias.

Vamos ahora al segundo componente de la “ productividad de factores”, que
es la eficiencia. Para definir lo que es la eficiencia, y siguiendo con nuestro
ejemplo del pan, digamos que hace ya un tiempo que me dedico a producir pan,
y como soy observador, noto que puedo hacer lo que recomienda la tecnologia,
pero a una velocidad mayor, porque aun asi el pan no se me pega cuando lo
pongo en las bandejas. Al sacar mas rapido el pan del horno puedo hacer mas
pan con la misma pala, el mismo panadero y la misma tecnologia. La eficiencia,



entonces, consiste en aprender a hacer las cosas para, con la misma técnica,
obtener mas bienes y servicios

El tercer componente de la “productividad de factores” es la escala. Hay
tecnologias que generan ganancias de productividad cuando se produce en
grande. Produzco con el mismo panadero, con la misma técnica, pero en un
hormo mas grande. O para usar otro ejemplo que me queda cerca: si la tirada
inicial de este libro hubiera sido de s6lo 800 ejemplares, el costo de produccion
de cada ejemplar habria sido muy alto, es decir que la productividad hubiera
sido muy baja; por suerte, el entusiasmo de mis editores hizo que se hiciera una
tirada mucho mayor, y esto bajé sensiblemente el costo de cada ejemplar.

Por otro lado, al capital le sucede lo mismo que a todas las cosas e incluso a
nosotros mismos: con el tiempo se pone vigjo, se desgasta, se deprecia. A eso
(si se me permite una leve liciencia para ser mas claro) se lo llama
“amortizacion”. Para reponer el capital que se va desgastando no queda mas
remedio que incurrir en gastos; a esto se lo llama ““inversion para amortizacion”.
Tener que gastar recursos nos pone de mal humor, pero evita que el stock de
capital caiga. Después, a toda inversion que se hace por encima de la reposicion
del capital se la llama “inversion neta”, y eso nos pone de buen humor, porque
permite una suba del stock de capital existente.

Repasemos entonces: la produccion de cualquier bien o servicio necesita
inversion, trabajo y que la tecnologia combine a ambos de una manera adecuada
(productividad total de factores).

¢) Crecer después de crecer

Llega un momento, en cualquier empresa, en el que ya no tiene sentido
aumentar la cantidad de maquinas por trabajador (invertir) porque ya se hiceron
todas las inversiones necesarias para equiparlos. Entonces la principal fuente de
crecimiento es la habilidad que se tenga para combinar los “ factores de
produccion”, o sea la “productividad total de factores” (algo de inversion habra
que hacer para reponer el capital que desgasta).

A largo plazo también la oferta de trabajo crece a la misma velocidad a la que
crece la poblacion total (por supuesto, hay oscilaciones por cuestiones
macroecondmicas y otras, pero ¢éstas ocurren solo en el corto y mediano plazo).



Para medir el bienestar econémico de un pais es comtn usar al PBI dividido por
la poblacion total para obtener lo que se llama PBI per céapita. Por lo tanto,
podemos reemplazar al factor productivo trabajo por la poblacion total.

Asi que ahora podemos plantear las cosas de otro modo. Al modelo de
produccion de nuestro ejemplo inicial, donde habia capital, trabajo y
productividad total de factores, lo reformulamos en uno donde el capital es
reemplazado por la inversion. Finalmente, para una mirada de largo plazo
reemplazamos el trabajo por la poblacion. De esta manera podemos relacionar
nuestro “modelo” con el PBI per capita.

Este ltimo es lo que hace a la prosperidad de los paises. Para decirlo de una
vez: esto es lo que importa.

Ahora la cosa se pone interesante ¢ Qué factores generan crecimiento del PBI
per capita? En el corto y mediano plazo, la acumulacion de capital, es decir, la
inversion, y la mejora de la productividad total de los factores, o sea la mejora
tecnologica. Pero en el largo plazo, donde no hay acumulacion de capital porque
la inversion es tal que sélo repone el capital que se deprecia, la inica fuente de
crecimiento es la mejora de la productividad total de los factores.

Hablando en general, y a pesar de todos los avances que se han hecho en las
ultimas décadas para hacer mas sofisticadas las mediciones del bienestar de una
poblacion, los cientistas sociales coinciden: cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios por persona que una economia genera dentro de las fronteras
del pais a lo largo de un afio, mayor sera su bienestar. Es decir, cuanto mayor
sea su “produccion per capita”, su “ingreso per capita” (me tomo esta licencia
para ser mas claro), mas rica y prospera sera la sociedad. En eso consiste el
bienestar de un pais: en tener disponibles mas bienes y servicios para cada uno.

Asi que no es abusivo decir que cuanto mas alto sea su PBI per capita, mejor
estard una sociedad. Se podria refinar un poco el razonamiento y probar como
quedarian las conclusiones anteriores si se las pensara en términos de
“equilibrio general”, o sea, si dejaramos de medir las variaciones de un PBI per
capita respecto de si mismo y lo compararamos con el resto del mundo: respecto
de los paises mas ricos (para ver si nos acercamos a ellos o nos alejamos cada
vez mas), respecto de sus pares (para ver si se despega o no hacia las “ligas
mayores”) y respecto de los més pobres. Asi veriamos como ha evolucionado en
el tiempo su posicion en el ranking mundial de ingreso per capita para tener una
idea mas global.



O podemos hacer aun mas complejo el analisis y pensar en otros indicadores
como la pobreza, la indigencia, la inequidad en la distribucion del ingreso,
etcétera. Pero primero hay que superar la prueba menos acida, la mas blanda: la
que mide si la cantidad de bienes y servicios dentro del pais, por individuo y en
un determinado periodo de tiempo, es mayor, igual o menor que antes. Y si a
esto, como dijimos antes, le agregamos la comparacion con respecto a otros
paises, tanto mejor.

d) La decadencia argentina

Asi las cosas, desde 1875, el afio mas lejano en nuestra historia econémica
del que tenemos informacion confiable sobre la actividad econdmica, la tasa de
crecimiento del PBI per cépita de largo plazo ha sido del 1,4% anual
(promedio).

Pero dentro de esos 142 afios de historia econdémica argentina hay dos
Argentinas bien diferentes si se mira la posicion en el ranking mundial de
ingreso per capita. Una hasta 1948 y otra desde ahi hasta nuestros dias.

GRAFICO 1. RANKING ARGENTINA EN EL PBI PER CAPITA
MUNDIAL. *
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http://www.indec-mecomar/nivel4_default.asp?

id_tema 1=3&id_tema2=9&id_tema3=47 y WEO abril de 2016.

En el Gréfico 1 se puede ver que en el periodo 1875-1948, es decir, desde los
albores de la Generacion del 80 hasta casi la mitad del primer gobierno
peronista, Argentina floté entre el puesto niimero 10 y el 15 en el ranking
mundial de ingreso per capita al crecer a una tasa de largo plazo (nivel maximo
contra nivel maximo del periodo) del 1,6% anual. Si, puede sonar irreal, pero
fue asi. Argentina, entre el Gltimo cuarto del siglo XIX y mediados del siglo
XX estuvo entre los paises mas ricos del mundo. Era top ten mundial.

Desde 1949 a 2016 la tasa de crecimiento se desacelerd a 1,3% anual (18%
menos de ingreso per capita comparado con lo que hubiera ocurrido de crecer a
la tasa del 1,6% anual del periodo 1875-1948). Importante, pero nada dramatico.
El problema es que el mundo, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, y
medido como el PBI mundial per cépita, ha crecido a una velocidad mayor al
2,2% (0,9% mas), de manera que Argentina pasé de estar entre los diez primeros
paises del mundo a flotar entre el puesto 38/40 desde el fin de la hiperinflacion
hasta el 2002 y entre el 45/50 luego de la “ década ganada” (2003-2015).

Practicamente cuarenta puestos de caida, a pesar de que su tasa de
crecimiento no fiie demasiado diferente de la que tuvo cuando su posicion en el
ranking mundial era un envidiable quinto o décimo puesto. Una cifra en
apariencia insignificante puede ser mucho, muchisimo, si se acumula durante
suficiente tiempo.

Contra lo que muchos piensan, la Argentina no cambi6 dramaticamente su
tasa de crecimiento de largo plazo entre los dos sub-periodos mencionados
(1,6% contra 1,3%). Por desgracia, el mundo si lo hizo, y de manera sustancial,
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Paso a crecer al doble, 2,6%, de lo
que lo hizo Argentina. La pregunta del millon, por supuesto, es: ;por qué?

Para contestarla, permitanme dar un rodeo.

La clave del crecimiento de largo plazo tiene un nombre: progreso
tecnologico. ;Como sabemos si hay progreso tecnologico? Es bastante simple:



lo medimos, justamente, mediante la Productividad Total de Factores (PTF).
Esta se obtiene como un “residuo”. Se calcula cuanto aporto al crecimiento la
acumulacion de capital (inversion fisica), la educacion, el trabajo, y todo otro
tipo de factores que incluyamos, y lo que al final de cuentas termina no siendo
explicado por ninguno de estos factores (el “residuo”) es el progreso
tecnologico.

A partir de la segunda mitad del siglo pasado, el boom tecnoldogico permitio
que muchos paises tuvieran saltos de crecimiento econéomico que dejan sin
aliento. El desarrollo de tecnologias como internet bajé de una manera
vertiginosa los costos de integracion; entre otras cosas, permitié que los paises
pudiesen adquirir nueva tecnologia a un muy bajo costo. La integracion de la
economia mundial permitid, ademas, coordinar las actividades productivas a lo
largo y ancho del mundo. Los argentinos tenemos una extraia capacidad para
disociar estos hechos de realidades que experimentamos en carne propia. Quiero
decir: cuando viajamos a los Estados Unidos o a Europa y encontramos ropa de
excelente calidad, supermercados atestados de productos de todo el mundo, el
ultimo modelo de smartphone o de computadora, y todo a precios mucho mas
bajos que los que pagamos los argentinos —por no mencionar los salarios altos,
la inflacion baja, la posibilidad palpable del ascenso social—, seria bueno
recordar que se debe al proceso de integracion econémica que acabo de explicar.

La Argentina, por el contrario, desde la llegada de Peron, cerr6 su economia.
Esto nos impidi6é sumarnos a la aventura de la integracion econémica mundial y
el crecimiento. No supimos aprovechar las oportunidades que abrio la
revolucidn tecnologica de la segunda mitad del siglo XX, como si lo hicieron, y
con ganas, paises como Australia, Corea del Sur, Nueva Zelanda, Canada,
Singapur o nuestro vecino Chile.

Vaya el siguiente cuadro para mostrar, en el caso de Argentina y de otros
diecinueve paises, los aflos que cada uno tardd en superar un cierto rango de PBI
per capita.

Como se puede observar en el Cuadro 1, el PBI per capita de Argentina tardo
casi cuarenta afios —desde 1966 hasta 2005— en superar la franja de los u$s 6.000
au$s 9.000. No es precisamente un retroceso, pero tampoco es para descorchar
champagne.

En especial porque la experiencia de otros paises, por comparacion, es
demoledora. Para superar la franja que a la Argentina le tomé cuarenta aflos,



Japon tardd cuatro (1966-1969), Corea del Sur cinco (1986-1990), Chile siete
(1989-1995), Espana nueve (1969-1977), Francia diez (1955-1964), Finlandia
diez (1960-1969), Noruega doce (1955-1966), Dinamarca catorce (1947-1960),
Irlanda quince (1969-1983), Canada veintiuno (1941-1961), Australia veintidos
(1940-1961), Suecia veintitrés (1947-1969) y Uruguay veintiocho (1979-2006).
El tnico pais que tardé mas que nosotros es nuestro compafiero de relaciones
carnales durante la “década ganada”, Venezuela, que se tomo cincuenta y nueve
afios en superarlo (1947-2005).
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Fuente: Elaboracion propia en base a Angus-Maddison.

e) Los primeros y los ultimos

Una caracteristica de los paises con mas crecimiento es que todos, en general,
superaron el rango de los u$s 6.000 a u$s 9.000 de PBI per capita en pocos
afos a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, a diferencia de los cuarenta
aflos, entre 1966 y 2005, que nos tomamos nosotros en Argentina. Pero hubo
otro grupo de paises que ya habia superado el umbral de u$s 6.000 a u$s 9.000
de PBI per capita antes de la Segunda Guerra: me refiero a Australia, Nueva
Zelanda y Canada

Parece claro: la baja performance de nuestra economia, comparada con la alta
de los demas paises, demuestra que el poco crecimiento en nuestro pais fue
consecuencia de no sumarse al grupo de paises que formaron parte de la
integracion econdémica y se beneficiaron del proceso de globalizacion que, con
saltos y tibiamente, comenz6 después de la Segunda Guerra Mundial.

Claro que también podemos fijarnos en la tasa de crecimiento anual para la
segunda mitad del siglo XX y los dos sub periodos 1950-1985 y 1986-2016. El
siguiente cuadro resume lo anterior para Argentina y otros siete paises:



CUADRO 2

“Tasa de Crecimiento Anual
Paises 1950-2016 1950-1985 1986-2016
Corea de Sur 534 %0 v 4,90 "
Ielanda 3% 2,96 % 1%
Chile 2.29% 0.93 % 392 %
Auwstraliz 202% 2,22 % 1,89 %
Canadi 2,00 % 2,62 1,30 M
Méxicn 197 % 2,87 % 1,20 %
Nueva Zelanda 136 % 1,42 % 1,33 %
Argentinu 1,30 % 0,93 % 1,62 %

Fuente: Elaboracion propia en base a Angus-Maddison.

De nuevo, duele ver la pobre performance argentina. Nuestro pais es, entre
estos ocho, el que presenta la menor tasa de crecimiento anual para el periodo
completo. Si tomamos el primer subperiodo 1950-85, vemos que Argentina
también estad ultima, junto a Chile.

Sin embargo, durante el periodo 1986-2016 Chile nos supera comodo (por
mas de dos puntos) en la tasa de crecimiento anual. Durante este Gltimo
subperiodo la Argentina mejora con respecto a si misma, ya que pasa de crecer
del 0,93% al 1,62% anual, y también mejora en términos relativos, es decir,
frente a otros paises como Nueva Zelanda, México y Canada.

Por desgracia, la mejora no fie homogénea. Si tomamos un grupo
conformado por Nueva Zelanda, México y Canada, vamos a ver que la
decadencia no ha parado. El Grafico 2 muestra el PBI per capita relativo de
Argentina frente al grupo de paises anglosajones, Latinoamérica y el mundo en
su conjunto. Cuando la linea va para arriba significa que Argentina crece
relativamente mas que el otro grupo y si la linea va para abajo es porque los
demas crecen mas que nosotros y de esa manera Argentina pierde PBI per capita
relativo.



GRAFICO 2. INGRESO PER CAPITA RELATIVO DE ARGENTINA.

* Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert, Uruguay, Venezuela, Paraguay,
Ecuadory Bolivia
** Australia, Canad4, Nueva Zelanda y Estados Unidos.

Fuente: Elaboracion propia en base a Angus-Maddison.

El Grafico 2 muestra que entre 1875 y 1896 Argentina crecié mas rapido que
el promedio entre Australia, Canada, Estados Unidos y Nueva Zelanda y llego a
tener el mismo nivel de PBI per capita que ellos. En cambio, desde principios
del siglo pasado entramos en un periodo de decadencia (que ya es tendencia), al
punto que hoy nuestro PBI per capita es el 40% de ese conjunto de paises.

Por otro lado, crecimos mas rapido que el promedio de los paises
latinoamericanos hasta 1906. Es decir, Argentina crecia mucho, tanto que
superaba a los demas paises y se separaba mas todavia de quienes eran mas
pobres y nos acercabamos a los que eran mas ricos que nosotros. Pero ese
periodo de inigualable prosperidad para nuestro pais quedo en el olvido, porque
desde principios del siglo pasado no hemos parado de perder en crecimiento
frente a los demas paises del mundo. Esto ya era grave, pero se aceleré de
manera virulenta desde 1945. Los que eran mas pobres que nosotros se nos han
acercado o incluso nos han superado, como es el caso de Corea del Sur, Chile,
Singapur y Japon.



f) ¢ Por qué perdemos?

No hay que buscar explicaciones paranoicas o fatalistas para lo que nos paso.
No, por lo menos, si queremos entenderlo y recuperar el camino del crecimiento
y la prosperidad.

El proteccionismo, el corporativismo, el gasto publico rampante, las rupturas
al derecho de propiedad y los golpes de Estado, la guerra de Malvinas, la
sangrienta lucha interna entre la guerrilla y el terrorismo de Estado, han
impedido a nuestro pais acceder a las tasas de crecimiento del mundo libre: el
que gano la Segunda Guerra Mundial. Este crecimiento fue resultado de un
capitalismo competitivo, con libre comercio y un Estado relativamente pequefio
para el tamaflo de su economia, como EE.UU., o bien un Estado grande, como
en Europa, que presta los servicios basicos de educacion, salud, seguridad y
justicia de manera lo bastante eficiente como para que el sector privado no tenga
que volver a pagarlos con sus ingresos propios, como ocurre en Argentina.

Hay, si se quiere, una buena noticia: después de la hiperinflacion de 1989-
1990 la tasa de crecimiento de largo plazo ha subido al 2%, mientras que la del
mundo esta en 2,2%. Es decir que seguimos cayendo en el ranking mundial de
ingreso per capita, pero a una velocidad mucho menor. Si quisiéramos jugarla de
argentinos exististas, sofiadores y siempre campeones morales, podriamos decir:
“iGanamos, se terminé la decadencia!”

Dados los finales que suelen tener nuestros accesos de euforia, mejor no
excitarse antes de tiempo. Podemos sanamente dudar si esa desaceleracion en el
parate de nuestra decadencia es transitorio o permanente. Porque si bien hubo
dos crisis tremendas, la hiperinflacion y la del 2001-2002, que derrumbaron al
PBI, también hubo dos shocks favorables que trajeron grandes ingresos de
dolares al pais, como las reformas promercado de los 90 y los altisimos precios
de nuestro commodities de exportacion durante la primera década del siglo XXI,
que trajeron fuertes recuperaciones ciclicas de nuestra actividad economica. Por
decirlo de algin modo, un empate dos a dos entre eventos favorables y
desfavorables. Mi escepticismo, luego de la asuncion del presidente Macri, se
debe a que no veo que los argentinos hayamos cambiado sustancialmente
nuestra cabeza.

Ademas, mi lamentable aficion por el rigor cientifico me obliga a revisar otra
vez los cuadros que mostré antes. Este analisis, basado en el ranking mundial de



ingreso per capita, reduce la mirada a dos subperiodos dentro del periodo total
de ciento cuarenta y dos afios que va desde 1875 hasta hoy. El primero de los
subperiodos, 1875-1948, muestra una estabilidad en el top ten y el segundo,
1949-2016, una franca caida. Sin embargo, cada uno de estos dos subperiodos
contempla dentro de si ciertos ““sub-subperiodos” para analizar;, porque las tasas
de crecimiento de largo plazo del PBI per capita de Argentina han sido muy
diferentes, insisto, mas alla de decadencia delatada por nuestra posicion en el
ranking mundial.

Podemos remarcar algunos de estos “sub-subperiodos”. Uno de expansion
econdmica que dur6 treinta y siete afios, desde 1875 a 1912, antes del estallido
de la Primera Guerra Mundial (1914-1918), cuando el pais crecié a una tasa
récord historica de 2,4% anual. Un segundo ““sub-subperiodo” de bajo
crecimiento que se extiende desde 1912 a 1948, pocos afios después del fin de la
Segunda Guerra Mundial (1945), con una tasa positiva del 0,8% anual. Un
tercero de aceleracion del crecimiento que va desde 1948 a 1974, al 1,8% anual.
Un cuarto de contraccion econdmica abierta que se extiende desde 1974 hasta
1987, con una caida del PBI del 1,0% promedio anual, y finalmente un quinto
periodo donde Argentina retoma el crecimiento a tasa alta del 2% anual, que se
extiende desde 1987 hasta nuestros dias.

Si juntamos el andlisis del ranking mundial de ingreso per capita con el
anterior, se podria decir que gran parte del mantenimiento del pais en un puesto
de privilegio en el ranking mundial de ingreso per capita entre 1875 y 1948 se
debe al arrastre que dejo el periodo de crecimiento acelerado de 1875 a 1912 al
2,4% anual, y que nunca més el pais pudo lograr de nuevo. Después de esa
etapa, y a pesar de que el pais se vio muy beneficiado, por ejemplo, por la
enorme demanda mundial de alimentos después de la Segunda Guerra, la
globalizacion financiera de los 90, los mejores términos del intercambio de la
Historia durante los trece afios del kirchnerismo y el boom de la soja transgénica
desde mediados de los 90, nunca mas volvimos a experimentar tasas de
crecimiento del 2,4% anual (per capita), aunque es cierto que desde los 90 nos
acercamos a esa ciffa, al crecer en el largo plazo al 2% anual, cosa que ha sido
clave para frenar nuestra caida en el ranking mundial de ingreso per cépita.

Pero nuestra decadencia no es s6lo una caida en el ranking mundial de
ingreso per capita como un niimero fiio sino que, en parte, como ha sido
provocada por crisis homéricas en los ultimos 40 afios como el Rodrigazo, la



tablita de Martinez de Hoz, la hiperinflacion y el 2001-2002 con grandes
colapsos del PBI, enormes devaluaciones de nuestra moneda y grandes saltos
inflacionarios, la pobreza ha permanecido en los tltimos 28 afios en un nivel
promedio robusto (baja dispersion) y enorme (como muestra el Grafico 3) de
30% (sobre una poblacion argentina de 45 millones de personas, son
13.500.000 argentinos pobres). Y si le agregamos que hay mas de 3.000.000 de
argentinos viviendo en villas miseria, ademas de la droga y la inseguridad,
queda claro que el rumbo equivocado que Argentina ha tomado hace mas de 70
afos ha causado estragos sociales casi imposibles de encontrar en paises de
desarrollo medio y mucho menos en miembros del G20 como Argentina.

Lo preocupacion de haber llegado a estos niveles alucinantes de pobreza y
miseria es doble. Son una fiente de preocupacion en el corto plazo por lo dificil
que es el manejo de la utilizacion politica por parte de los principales actores
sociales y politicos de esta situacion y en el largo plazo, ;como hacer para
proponer cambios hacia otra cultura de vida cuando debido a la destruccion de la
educacion y la mala alimentacion no se tiene la capacidad para discernir?
Ademas, detras de la drogadiccion y la inseguridad ciudadana que suffimos,
claramente esta la pobreza.

Si bien en el mundo hoy se esta dando una discusion sobre la desigualdad en
la distribucion del ingreso, eso ocurre en paises que tienen entre tres y cuatro
veces nuestro ingreso o PBI per capita. Nosotros estamos a afios luz de esto
porque antes de discutir distribucion del ingreso (discusion que para mi no hay
que dar (5%)) tiene que haber niveles minimos de pobreza (a fines de 2016 era
del orden de 35%) y antes de ello hay que crecer a tasas de alrededor de 4% per
capita durante décadas.

GRAFICO 3. POBREZA EN LA ARGENTINA.
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g) La importancia de la PTF (Productividad Total
de Factores)

El siguiente cuadro muestra la tasa de crecimiento anual del PBI per cépita y
la Productividad Total de Factores (PTF) y la tasa de inversion promedio para
Argentina para varios sub periodos.

CUADRO 3



1950-  1964- 1970-  1980- 1990-  2000- 2010-
1964 1970 1980 1990 2000 2010 2015

Bl per cipina 1.3% 4.3 % 1.3 % 27% 30% 3,0 % 1.7 %
ersidn | P )

Inversidn [ PBI § 21.6%  235% 168% 170%  163% 165%

promeddio

PTF* 0,6 % 1,9 % -00,6 % 1,5 % 0,3 % 0.1 % 1.0 %

* PTF aparente 1950-1989 y PTF estricta 1990-2015.
Fuente: Elaboracion propia en base a Angus-Maddison, WEO IMF y ARKLEMS.

El periodo de mayor crecimiento en el PBI fue el de 1964-70, periodo que
coincide con tasas de inversion relativamente altas y con el mayor crecimiento
registrado de la PTF. La importancia de la PTF sale a la luz al analizar el
periodo 1970-80 con respecto al anterior. Durante el periodo en cuestion, si bien
la inversion en promedio crecid, el PBI per céapita se desacelerd. La razon es la
caida que hubo en la PTF, probablemente como consecuencia de la inestabilidad
politica y economica de aquel periodo. Hay que recordar que desde mediados de
los 70, después del Rodrigazo, la Argentina paso a tener durante mas de quince
afios tasas de inflacion anual de tres digitos, proceso que culminé con la
hiperinflacion del 89-90. Ademas ocurrieron el bafio de sangre entre la guerrilla
y el terrorismo de Estado, el default que comenzo con la guerra de Malvinas, la
propia guerra, la confiscacion de depdsitos del Plan Bonex, la renuncia
anticipada de Alfonsin y la asuncion de Carlos Menem, por mencionar s6lo
algunos desastres.

El siguiente periodo, 1980-90, muestra el menor crecimiento de los afios
analizados, ya que el PBI per capita cayé un 2,7% anual. Esto coincide con una
caida importante de la inversion promedio, que pasé de ser, entre 1970 y 1980,
del 23,48%, a ser del 16,82% entre 1980 y 1990, pero también coincide con el
periodo de mayor caida en la PTF, que cay6 un 1,4% anual.

A partir de la década del 90 podemos observar que la tasa de crecimiento del
PBI per capita aumento significativamente al 3% comparado con los cuarenta
aflos previos, y ni hablar si se la compara con la “década perdida” de los 80,
cuando el PBI per cépita cay6 al 2,7% promedio anual, acumulando una pérdida
de casi 25% en esos diez afios.



La recuperacion de tasas de crecimiento del 3% anual trajo, como dijimos
antes, un estancamiento en la caida de Argentina en el ranking mundial de PBI
per capita. Pero este parate en la decadencia se interrumpio desde 2012, cuando
ingresamos en una larga estanflacion (con leves caidas en las recesiones y
pequefias recuperaciones en las expansiones) de mas de cinco afios y volvimos a
crecer a tasas menores al 2% per capita, con baja inversion y la PTF en declive.

El siguiente grafico muestra la evolucion de la inversion y la PTF para el
periodo 1950-2015.

GRAFICO 4. TASA DE INVERSION Y PRODUCTIVIDAD TOTAL DE
FACTORES (PTF)

% del PRI
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*TPF Aparente 1950-1989 y TFP Estricta 1990-2015. Afio indice 1993 =100.
Fuente: Elaboracion propia en base a WEO IMF y ARKLEMS

(,Qué vemos aqui? En primer lugar, que la PTF entre 1950 y 1964 se
mantuvo mas o menos constante, a pesar de algunos periodos de crecimiento y
otros de caida. Entre 1964 y 1974 crece fiertemente, a una tasa del 1,4% anual.
Pero luego se pierde todo ese crecimiento obtenido, al caer entre 1974 y 1990 al
1,5% anual. Luego la PTF se estabiliza hasta la actualidad, con algunas
fluctuaciones de por medio. Es decir: pareceria que volvimos a los niveles de
PTF previos a la década del 70.

La tasa de inversion venia fluctuando en alrededor de 20% del PBI durante
los afios 60, hasta que salta unos 10 puntos del PBI y alcanza el 30% (merced a
un gasto publico en obras absolutamente insostenible) con el gobierno peronista



de la primera mitad de los 70. Desde el Rodrigazo de julio de 1975 hasta que el
pais logra salir de la hiperinflacion, a fines de los 80, la inversion cayod, entre
puntas, a poco més del 10% del PBI. Es decir que perdio un 20% del PBI en
ese periodo. Luego, a partir de la década de los 90 y con el proceso privatizador
de Menem, que sustituyd mucha inversion publica de las empresas del Estado
por inversion privada, la inversion total del pais casi se duplico al saltar al 20%
del PBL

No era todavia el pleno desarrollo, pero resultaba prometedor. Por desgracia,
desde 2008, cuando en EE.UU. tiene lugar la quiebra de la banca Lehman
Brothers, con su tremendo impacto en el mundo, y por otro lado en Argentina
el gobierno de Cristina Kirchner decide emprender una guerra absurda de la
mano de “la 125” (6), la inversion retomo la senda descendente: paso del 20%
del PBI mencionados antes a estar por debajo de 16% del PBI en 2015.

h) Crisis homéricas

Como vamos viendo, nuestra decadencia no consiste s6lo en una caida en el
ranking mundial de ingreso per capita, que después de todo es un niimero fiio,
sino que fuie provocada en buena parte por crisis homéricas en los ultimos
cuarenta afios, como el Rodrigazo, la tablita de Martinez de Hoz, la
hiperinflacion y el 2001-2002. Cada uno de estos desastres trajo grandes
colapsos del PBI, enormes devaluaciones de nuestra moneda y grandes saltos
inflacionarios. La pobreza en los ltimos veintiocho afios mantuvo un nivel
promedio robusto (baja dispersion) y enorme de 30% (sobre una poblacion
argentina de 45 millones de personas, son 13.500.000 argentinos pobres). Y si
agregamos que hay mas de 3.000.000 de argentinos viviendo en villas miseria,
queda claro que el rumbo que la Argentina ha tomado hace mas de setenta afios
caus6 estragos sociales casi imposibles de encontrar en paises de desarrollo
medio, y mucho menos en miembros del G20 como Argentina.

Haber llegado a estos niveles alucinantes de pobreza no es solo inmoral y
humillante. En el corto plazo, ademas, significa la manipulacion de esta
situacion por parte de los principales actores sociales y politicos, lo cual agrega
al problema una nueva capa de inmoralidad y de humillacién. En cuanto al largo
plazo: ;como proponer cambios hacia otra cultura de vida cuando muchos ni



siquiera estan seguros de tener qué comer?

Cierto, en el mundo actual se esta debatiendo la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Pero eso ocurre en paises que tienen entre tres y cuatro
veces nuestro ingreso o PBI per capita. Nosotros estamos afios luz de esto,
porque antes de discutir la distribucion del ingreso (discusion que
personalmente opino que no hay que dar (7)) tiene que haber niveles minimos
de pobreza (a fines de 2016 era del orden de 35%), y antes hay que crecer a tasas
de alrededor del 4/5% per capita durante décadas.

i) El camino del crecimiento

En sintesis: para que un pais crezca en forma sostenida la inversion debe ser
alta, pero también debe serlo el crecimiento de la PTF. Cuando analizamos el
caso argentino, es muy claro que la inversion ha suffido una caida entre los 70 y
90, de la que no nos hemos podido recuperar mas alla de las oscilaciones
ciclicas. Si queremos crecer a una mayor tasa debemos aumentar la inversion.
Pero para que este crecimiento sea sostenido en el tiempo la PTF debe crecer
también en forma sostenida, cosa que no ha ocurrido. Si bien no se ha reducido
como la inversidn, no se observa un crecimiento sostenido de la PTF.

La tinica posibilidad de revertir nuestra caida en el ranking mundial y volver
a crecer a tasas altas es aumentar tanto la inversion —como minimo un 5% del
PBI, del 16% del PBI al 20% del PBI- como la PTF, que tiene que pasar de
estar estancada (como en lo ultimos 20 aflos) a crecer minimo 1,5% anual
sostenidamente.

Para que esto ocurra hace falta poner en marcha una economia de mercado
abierta al comercio mundial y con un Estado que cobre pocos impuestos, que
los gaste bien (para decirlo con delicadeza, que no sea la contracara del robo para
la politica) y sin déficit fiscal. Argentina necesita de una economia que no esté a
merced de la discrecionalidad politica que tanto ha caracterizado a nuestro pais
desde mediados del siglo pasado. So6lo una mayor estabilidad y racionalidad,
tanto economicas como politicas, que amplien el horizonte temporal de los
inversores, locales y externos, nos podra sacar de nuestra decadencia. Sobre esto
volveremos al final del libro, cuando exponga mi propuesta de cambio para dejar
atras tanta oscuridad.



5*. La redistribucion del ingreso tiene limites estrechisimos. Todos nacemos con dotaciones de
recursos diferentes, capacidades diferentes, inteligencia diferente, propension al esfuerzo
diferente. Alterar eso es alterar la esencia del hombre: somos diferentes entre si. El aporte que
yo sugiero para redistribuir es educacion basica, salud basica dentro de una economia de libre
mercado y estado minimo. Para mas detalles ver el capitulo final del libro con la propuesta de
cambio.

6. La Resolucion 125 del Ministerio de Economia fijaba retenciones moviles a los productos
agropecuarios que virtualmente confiscaban la renta agropecuaria
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/135000-139999/138567/texact.htm

7. La redistribucion del ingreso tiene limites estrechisimos. Todos nacemos con dotaciones de
recursos diferentes, capacidades diferentes, inteligencia diferente, propension al esfuerzo
diferente. Alterar eso es alterar la esencia del hombre: somos diferentes entre si. El aporte que
yo sugiero para redistribuir es educacion basica, salud basica dentro de una economia de libre
mercado y estado minimo. Para mas detalles, el capitulo final del libro con la propuesta de
cambio.



Capitulo 3
ELTRABAJO EN LA ARGENTINA

a) El espiritu de los distintos modelos de trabajo

No es un secreto: en el Gltimo siglo las cosas han cambiado mucho en el
mundo laboral.

No quiero pecar de autorreferencial, pero el caso que tengo mas a mano es mi
propio trabajo. La mecanica de trabajo que con los afos desarrollé dentro de mi
estudio ha cambiado de manera impactante. Un ejemplo: hace treinta afios,
cuando se trataba de analizar un cuadro o un grafico previo a una presentacion
con cifias de la macroeconomia argentina, era inimaginable hacerlo sin estar
fisicamente con mis colaboradores, uno al lado del otro, en nuestra mesa de
trabajo. Hace veinte afios pude comenzar a alternar esas reuniones con el cuadro
o grafico enviado por mail; discutiamos por teléfono la lectura que ibamos a
hacer de ¢l. Pero esa dinamica todavia comportaba algun retraso, ya que tenia
que esperar que me llegara el mail. En cambio hoy, con Google Drive y
WhatsApp, y mientras haya 3G o 4G, puedo discutir desde cualquier lugar del
mundo sobre el cuadro o grafico, exactamente al mismo tiempo que mis
colaboradores lo estan haciendo, y sin tener que pasar por la tortura del mal
servicio de telefonia celular.

Como se ve, el cambio en los modelos de dindmica laboral es enorme.
Ahora bien, ;cambid también la matriz conceptual ideoldgica? Estoy
convencido de que la respuesta es no. La técnica cambia, pero la matriz laboral
no. Por eso afirmo que los fendmenos que voy a describir en las proximas
lineas, por antiguos que sean, siguen vigentes.

Uno es el modelo chino. Este modelo se basa en las ensefianzas de Confucio.
En la linea de las ensefanzas del antiguo sabio, este modelo postula que no
haya legislacion laboral ni indemnizacion por despido, porque el que es
expulsado de la comunidad, segiin Confucio, es un indtil, que no colabora o no
le es util; por lo tanto, un despedido no tiene derecho a indemnizacion.



El segundo modelo laboral es el de los paises catolicos. En este caso la
salvacion esta en el perdon de los pecados. Pecar, cometer un error, una falta y
luego ser absuelto, todo ocurre dentro de una dinamica circular. Recordemos si
no a Adan y Eva, expulsados por Dios del paraiso terrenal por haber cometido el
pecado “manzanero”, para luego tener que expiarlo en un peregrinaje
interminable en el tiempo del hombre en la Tierra. En esta concepcion, el
trabajo es una maldicion, un castigo por el pecado original; por lo tanto,
permitir que el hombre trabaje es cumplir con la justicia de Dios. Quien cumple
con el plan de Dios se hace acreedor a la salvacion. Y por eso, aquel que se
preocupa por la salvacion (el perdon), tiene que dar algun tipo de
sobreproteccion al trabajador si éste se queda sin trabajo (el pecado). Podemos
encontrar esta linea de pensamiento en textos tan diferentes como el codigo de
Napoleon, el codigo Canodnico o el Derecho Romano. En todos se repite, en un
ciclo sin fin, la organicidad de pecado y perdon. Este seria el segundo modelo
laboral, mas cercano a los argentinos... Como el tango, triste y lloron, pero
Sexy.

El tercer modelo laboral es el de los luteranos. Si trabajas en EE.UU. y
querés salvarte, no tenés que rezar y arrodillarte como los catdlicos; tenés que
ser exitoso sobre la base de la competencia, del mérito para escalar Por eso en
ese pais no se estila el preaviso frente al despido.

Y hay un cuarto modelo laboral. Podemos 1lamarlo el modelo tantélico.
Rige en Bangladesh y con menos intensidad en Malasia, Singapur, Taiwan. Lo
1lamo asi en recuerdo de una historia entre el dios Zeus (el padre de los dioses y
los hombres) y uno de los habitantes del Olimpo, que era Téntalo. A Tantalo lo
1lamaban e/ depredador ;Por qué? La historia es asi: Tantalo habia sido
castigado por Zeus; éste le dijo que solo seria perdonado si hacia una offenda
extraordinaria. Bien: la offenda maxima que podia concebirse era matar al hijo
mayor. Tantalo mata a su hijo mayor, lo corta en pedazos, lo coloca en una
fuente y se lo lleva a Zeus. Este le dice: “ Cierto, pagaste un precio alto (para
recibir mi perdon), pero ese precio no lo paga un padre, sino un depredador. Asi
pues, te devuelvo tu precio y te condeno al inframundo”. Para los griegos, el
inframundo era el infiemo. Asi que el depredador Tantalo quedd condenado por
siempre al infierno.

En paises como Bangladesh se pagan u$s 60 de sueldo en promedio por
mes. Ahi se fabrica (; fabricaba?) mucha de la ropa que se consume en muchos



paises del mundo. Para vivir o sobrevivir en Bangladesh se necesitan u$s 150
mensuales. Trabajan el marido, la mujer y los hijos. Hace cuatro afos, en mayo
de 2013, se cay6 un edificio y se mataron 1.300 trabajadores de la industria
textil que trabajaban en condiciones de hacinamiento.

Un Levi’s producido alli que sale u$s 7 FOB (Free On Board), la misma
Levi’s los vende a u$s 50 en EE.UU. y a u$s 150 en Argentina. Habia doce
empresas americanas, cuatro francesas y cuatro argentinas (dos que hacen ropa de
mujer).

Estas empresas, de acuerdo con el mito tantalico, son empresas depredadoras.
Buscan paises donde, pagando una coima al presidente de turno y remunerando
con sueldos de hambre a sus trabajadores, obtienen productos de bastante buena
calidad a precios de dumping social. No hay leyes laborales, no hay ley de
riesgos de trabajo, no hay contribuciones laborales, no hay nada.

Pero, ;qué ocurre desde hace un tiempo? La mayoria de los paises lideres
(digamos: Zeus) empezaron a identificar las marcas que tenian esta actitud
depredadora y denunciarlas a nivel mundial, motivo por el cual muchas
empresas han tenido que desarrollar procesos de mayor productividad para poder
seguir compitiendo, ademés de mudarse de pais (haciendo un paralelo con el
mito tantalico, el pais con su gobierno y la empresa serian los depredadores).

Las sociedades comenzaron a hacer boicots contra Adidas, Levi’s, etcétera. Y
se estan comprometiendo cada vez mas a salir de esos paises. Por gjemplo: Nike
y Adidas se instalaron en El Dorado, en Misiones dando empleo a miles de
argentinos con las plantas que antes tenian en Bangladesh y son el empleador
mas importante de la provincia mesopotamica.

b) Breve historia sindical argentina

Dicen que cuando de la chimenea de la capilla Sixtina sale humo negro (para
el lector curioso que, como yo, se haya preguntado alguna vez como se hace,
aclaremos que es producto de la quema de perclorato de potasio, antraceno y
azuffe) es porque los cardenales no consiguieron los dos tercios de los votos
necesarios para elegir al nuevo Papa. Pero si cuando sale el humo blanco, por la
combustion de clorato de potasio, lactosa y colofonia.

Pero esto es la leyenda, casi una fantasia. La realidad es que la Iglesia es una



de las mayores y mas verticalistas y piramidales (ver grafico adjunto)
corporaciones que existen sobre la faz de la Tierra... entre otras cucardas.

La eleccion del Papa es una teatralizacion, una puesta en escena; en alguna
medida, una ficcion. Los que alli votan, antes que nada, pertenecen a la cofradia
de la rosca politica de la conduccion maxima de la Iglesia. Para pertenecer a esta
ultima hay que llegar a ser obispo (el sacerdote ejecutivo —trabajador— de mas
alto rango dentro de la capula de la Iglesia), conseguir luego el favor de esta
misma cipula y desde ahi ser nombrado cardenal (el obispo que vota al Papa).
Una vez alli, todo es facil, todo es predecible. El Papa arbitra el poder. Dice:
“Este obispo es amigo nuestro, que venga, lo hacemos cardenal. Este otro
obispo es medio discolo, que se quede como obispo nomas”. Una auténtica
corporacion de “Hombres de Rojo y Blanco™.

La Argentina terrenal, desde la llegada de Juan Domingo ““El Pocho” Peron
al frente del Departamento Nacional del Trabajo el 27 de octubre de 1943, pero
mas todavia desde el 27 de noviembre del mismo afio, cuando queda al frente de
la Secretaria de Trabajo de la Nacion (creada especialmente para él por decreto),
y ni hablar desde que asume como presidente electo de Argentina el 4 de junio
de 1946, funciond y todavia se puede decir que finciona de manera similar a la
Iglesia y los militares. Funciona de manera corporativa, con simulacros de
elecciones o ascensos por mérito. Esto es especialmente cierto del sindicalismo
peronista. Por eso estas tres corporaciones —sindicalismo, Iglesia y militares— se
Ilevan tan bien.
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Las tres corporaciones funcionan de manera absolutamente piramidal. En la
base, los trabajadores, los soldados y los feligreses que son el soporte, la base
sobre la cual se asientan sus cimientos... o sus abducidos. Un escalon mas
arriba los delegados sindicales, los suboficiales y los parrocos de las iglesias de
pueblo. En un escaldn superior ya encontramos a los sindicatos, los coroneles y
los obispos. Luego a la Union o Federacion de sindicatos, segtn corresponda,
los generales de brigada y los cardenales. Para terminar, en la cima de la
piramide, alla arriba, casi en el cielo, las Confederaciones (Confederacion
General del Trabajo, CGT), los generales de division y el Papa.

Entre comienzos de 1939 y el 8 de enero de 1941 (cuando retorna a la
Argentina), Peron habia sido agregado militar en Italia. En esos afios, Benito
Mussolini todavia no era el Duce de la Republica Social de Italia sino



presidente del Consejo de Ministros. Su admiracion por el régimen fascista, al
que definié como “un ensayo de socialismo nacional, ni marxista ni dogmatico’
fue tal que desde que puso un pie en la Casa Rosada llevo a la practica una de
las principales experiencias fascistas fliera de la peninsula italica.

La palabra Duce viene de la raiz latina ducere, que significa llevar o conducir.
En la concepcion de Mussolini, el mandato es un atributo que Dios deriva en el
Rey y como yo reemplazo al Rey, mi mandato es divino, soy el poder de Dios.
Pero ademas, soy el poder de los ciudadanos, no porque ellos me votan (aunque
lo hacian) sino porque tengo la representacion de sus libertades para defenderlas.

Mussolini (1943) cuenta todo esto y mas en sus Memorias (8) donde afirma
que el poder del ser humano no esta en el ser humano en si, porque
individualmente no puede defender sus derechos, de modo que se los tiene que
ceder a la corporacion. La corporacion, al unir a todos los representados, podra
ejercer bien esos derechos y su libertad. Dicho de otro modo: ;quién determina
la libertad y los derechos de los ciudadanos? La corporacion que lo representa.
Esta la corporacion eclesiastica, la corporacion industrial, la corporacion laboral,
la corporacion militar, la corporacion de las fuerzas de seguridad, y asi. ¢ Quién
le da el poder a esa corporacion para representar a los que estan abajo? No el
voto, sino la decision del Duce.

En particular, en el tema de los sindicatos, Mussolini habia creado el modelo
del unicato, que era un sindicato Unico por cada actividad. Para ejercer el mando
de este sindicato unico, Mussolini le daba la bendicion al sindicalista de su
preferencia. A su vez, esta idea de Mussolini estaba plasmada en la “ Carta del
Lavoro” de 1927, documento que proclama explicitamente los principios y
propésitos de la teoria econdémica del Fascismo y el establecimiento del Estado
Corporativo Nacionalista y Autarquico.

Perén considerd que el modelo econdémico corporativo enunciado en la
“Carta del Lavoro” era un modelo ideal para él. Es decir que aspiraba a tener un
solo sindicato, que ¢l mismo autorizaria desde el Poder Ejecutivo. El modelo es
piramidal, aparentemente democratico, porque los trabajadores votan a sus
representantes, pero resulta que no puede haber muchos sindicatos: en los
hechos se permite uno solo por cada rama de actividad y en cada territorio. A su
vez, el formato, el caparazon, el envase de este sistema, es de dos tipos (9):

Uno es el sindicato tnico en todo el pais, al que se llama “Unién”. Unién
Obrera Metalurgica (UOM), Union de los Trabajadores Gastronomicos de la
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Republica Argentina (UTGRA), Union Obrera de la Construccion de la
Republica Argentina (UOCRA), etcétera. Tienen una sola personeria en todo el
pais y por lo tanto una sola comision directiva para todo el pais. Si bien estas
Uniones tienen la forma de un sindicato, en realidad son una Federacion (como
veremos en el proximo parrafo). Por eso tienen Delegaciones.

La otra version es la de Armando Cavalieri en Mercantiles, en la que también
hay un solo sindicato, pero por zona geografica (incluso puede haber mas de un
sindicato en una misma provincia). Por ejemplo, uno en Capital Federal, quince
en la Provincia de Buenos Aires, dieciocho en Cordoba, seis en Mendoza,
etcétera, y para poder tener la unidad en todo el pais forman una federacion, la
Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios (FAECYS).
Armando Cavalieri, por ser el secretario general del Sindicato de Empleados de
Comercio (SEC) de la Capital Federal, el mas grande de todos los sindicatos de
empleados de comercio del pais, también es el Secretario General de FAECYS,
o sea de la Federacion de sindicatos

El sindicalismo que existia en Argentina cuando Peron llega a la Secretaria
de Trabajo era muy diferente. Se habia originado en las grandes oleadas de
inmigrantes al pais, que incluian a perseguidos en Europa, anarquistas,
trotskistas, comunistas revolucionarios, etcétera. Era, por asi decirlo, un
sindicalismo balcanico, con caracteristicas de diaspora, y enfrentado con el poder
politico de Buenos Aires. Entre 1900 y 1940 hubo en el interior del pais
numerosas sublevaciones y rebeliones perpetradas por grupos anarquistas que
formaban sindicatos. Dicho sea de paso, peliculas como Quebracho y La
Patagonia Rebelde son ilustrativas de este hecho.

Peron llama a estos sindicalistas tempranos y les dice que son un desastre,
que cada uno va por su lado, todos se pelean con todos y que aca lo que se
necesita es que haya un solo gremio y que sean ellos mismos. Les dice que les
hara una ley para consagrarlos. Pero también afirma el General que de aqui en
mas ningln sindicato se podra formar si no cumple con el requisito de ser el
“mas representativo” (o sea, tener base de sustentacion, lo que en la jerga
sindical se Ilama “el mejor o méaximo representante”) y ademas ser amigo del
gobierno (obviamente, esto Gltimo no estaba escrito). A ése, al que cumpla este
doble mandato, esta doble condicion, se le otorga la “personeria gremial”.

Per6n ya pensaba en las elecciones presidenciales que terminaria por ganar el
4 de junio de 1946, En sélo cuatro meses, entre septiembre y diciembre de



1944, siendo vicepresidente de la Nacion, les dio todo o casi todo a los
sindicatos, basandose en (o robando, si se prefiere) las premisas por las cuales
Alfredo Palacios habia bregado sin cesar durante cincuenta afios. Creo los
tribunales laborales, extendio la indemnizacion por despido a todos los
trabajadores, cred el preaviso, asegurd las vacaciones, cred el aguinaldo y otorgd
todos los beneficios de proteccion a la maternidad.

Los militares, y en particular el presidente Edelmiro Farrell, comprendieron
que Perodn se estaba transformando en un escollo insalvable para sus objetivos de
continuidad en el gobierno. Por este motivo lo encarcelaron, pero los sindicatos
se movilizaron, en particular los frigorificos, el 17 de octubre de 1945. Peron fue
liberado y se convirtio asi en el héroe de los trabajadores.

El 4 de junio de 1946 Perdn asume su primera presidencia. A esa altura ya
habia creado un sindicalismo de un enorme poder y grandes conquistas, que
luego los sindicatos lograron extender y profundizar; en particular, aunque
parezca mentira, con gobiernos no peronistas. Como siempre ocurre, y para usar
un término bien de nuestro reciente pasado kirchnerista, “empoderar” a una
corporacion de las caracteristicas del sindicalismo peronista significaba el
“huevo de la serpiente” al que luego habia que combatir, anular, destruir.
Cuando Peron, sobre el final de su primer mandato, tuvo claro que el
sindicalismo empezaba a constituir una amenaza, no dudé en combatirlo con la
misma fuerza y encono con el que lo habia hecho casi tocar el cielo con las
manos.

En 1949, cuando se redactaban las modificaciones a la Constitucion Nacional
que pronto iban a promulgarse, Perén empieza a recibir presion de los
sindicatos. Hasta que en 1951 el paro fue declarado por decreto, y por primera
vez en la historia argentina, como delito de sedicion. Peron encarceld a los
cabecillas. Casualidad o no, en la Constitucion de 1949 figuran todos los
derechos y protecciones a los trabajadores que Peron habia otorgado desde su
incorporacion al gobierno del general Pedro Pablo Ramirez en 1943, pero no el
derecho de huelga. Este seria incorporado por Alfredo Palacios en el Articulo 14
bis, una de las dos tunicas, pero importantes, reformas pro sindicales con toques
casi socialistas que se hicieron en la Asamblea Constituyente de 1957. La otra,
el articulo 67, inciso 11, también referida a los trabajadores, mandé hacer un
Codigo del Trabajo desde el Congreso Nacional (o sea, mediante ley) por ser
parte de la legislacion de fondo, como el Codigo Civil, el Comercial, etcétera.



Hasta ese momento la legislacion laboral era local, cada provincia dictaba sus
normas. El articulo 67, inciso 11, transformo la legislacion laboral en federal.

Si bien en sus formas cumplia con todas las de la ley, en los hechos la
Asamblea de 1957 fue una formalidad para que la corporacion politica y la
sindical volvieran a hacer de las suyas. Le dio unas pinceladas socialistas a una
Constitucion que ya tenia fuertes toques corporativistas desde la reforma de
1949. La liberal Constitucion de 1853 iba quedando cada vez mas lejos, tanto
como el ideal de progreso de los proceres de la Generacion del 80.

Perdn fie muy violento y salvaje con las corporaciones que ¢l mismo habia
empoderado hacia fines de su primer mandato. Tenia miedo de perder la
reeleccion. Por eso conquista el voto femenino gracias a la figura de Evita,
ademas de ponerla como abanderada de los trabajadores.

Hay una anécdota muy interesante que suele contar, entre copas, un
importante abogado laboralista argentino, y que muestra el espiritu salvaje de
Evita. La propia abuela del abogado conocié a Eva y entre sus amigas le decian
“la mujer del latigo”. Sucedio en 1948, durante una de las tantas salidas de Eva
de campaiia para apoyar a Peron. Eva viajaba en tren para entregar colchones,
comida, etcétera, en un pueblo. Bajo para participar de un acto al cual asistia la
abuela del abogado. En un momento dado, un grupo de leprosos se acerca a
Eva; ella le da a cada uno un beso en la frente. Su secretario trata de alejarla para
evitar un eventual contagio (pensemos que la lepra hace setenta afios era peor
que el sida de hace veinte). Evita lo para con una mano y le dice: “Hijo de puta,
si querés vivir, jamas trates de impedir que yo me acerque a alguien que lo
necesita”.

Casi todo el poder que los sindicatos obtuvieron después de Peron no se
debio al “corazon y las manos abiertas ante la noble causa de los trabajadores”
de gobiernos peronistas —como acabamos de ver, el mismo Perdon habia tratado
de restringirlos—, sino a la generosidad interesada de gobiemos militares y la
debilidad o la inocencia (¢ 1a estupidez?) de gobiernos radicales. La ley 18.610
de Obras Sociales, que les otorga a los sindicatos la fortuna de dinero disponible
que tienen hoy para manejar la politica, es del gobiermno de facto de Juan Carlos
Ongania (1966-1970). Y la importantisima Ley de Asociaciones Sindicales que
es la Ley 23.551 fue promulgada durante el gobierno de Alfonsin (1983-1989).

A proposito de esto, el ya fallecido Jorge Triaca (padre), que fue el primer
ministro de Trabajo de Menem y el gestor de la Ley 23.551, solia contar una



anécdota sin desperdicio sobre los bemoles que rodearon su discusion y
posterior sancion. Quiero recordarla porque muestra como pocas como los
sindicalistas se fuman en pipa a los politicos no peronistas.

Aqui va. El alfonsinismo ya habia perdido su batalla con los sindicatos en
1984, con la fracasada Ley Mucci, por el nombre del ministro de Trabajo de
aquel entonces, Antonio Mucci. En la jerga de los peronistas, Mucci era un
“gorila” tipico, que quiso eliminar la personeria gremial, o sea, que en lugar de
un solo sindicato hubiera todos los sindicatos que los trabajadores quisieran.
Como esto atomizaba el poder de los sindicalistas de cuflo peronista y destruia
al movimiento sindical. La ley no paso por el Congreso.

En 1987 el sindicalismo le propinaria al alfonsinismo gobernante el golpe de
gracia en sus intentos de limitar el accionar gremial. Luego de la sublevacion
carapintada de Semana Santa y la derrota en las elecciones legislativas de
octubre, el gobierno radical se quedo sin poder de fliego y sin chances de poner
limites al peronismo opositor, que ya habia olido sangre y se sabia capaz de
hacer dafio y condicionar al gobiemo de Alfonsin. Asi que el sindicalismo le
impuso un nuevo ministro de Trabajo, Carlos Alderete, del sindicato de Luz y
Fuerza, y se disponia a ir por mas con la Ley de Asociaciones Sindicales, la
23.551 del 23-03-1988.

Contaba el extinto Jorge Triaca (padre del actual ministro de Trabajo del
gobierno del presidente Macri) que al discutir, en nombre de los sindicatos, con
los legisladores radicales sobre la letra de la Ley 23.551 de Asociaciones
Sindicales, €l instruyo6 a sus asesores para que pusieran todo lo imprescindible
en un nucleo duro, las cosas para discutir o ceder en el nicleo intermedio y
cosas para regalar (a los radicales) en el bloque blando, de modo tal que cuando
se sentaran a discutir la ley con ellos, en el nucleo duro los sindicalistas no
cederian nada, en el nicleo intermedio aceptarian cambios de redaccion y en el
bloque blando les regalarian todo. Sin embargo, seguia Triaca, “ fueron tan
brutos” los legisladores alfonsinistas, que no hizo falta practicamente ninguna
discusion con su gobiemno. Les concedieron todo, el nucleo duro, el intermedio
y el blando.

¢) Sindicalistas blindados



Lo que pasé con la negociacion sobre la tutela sindical es un buen ejemplo
de lo anterior.

La “tutela sindical” (que formaba parte del proyecto de ley) es un eufemismo
para denotar lo que en los hechos es otorgarles a los dirigentes sindicales una
proteccidn casi como la que tienen los legisladores del Congreso Nacional con
sus flieros parlamentarios.

Decia Triaca que para ellos (los sindicalistas) el nticleo duro era una tutela
para los dirigentes sindicales electivos, el niicleo intermedio era una tutela para
los dirigentes sindicales representativos (los que se eligen a dedo) —como por
ejemplo cuando a un dirigente sindical lo nombran como delegado ante el
PAMI-y el nucleo blando era una tutela para los que tienen cargos politicos en
los poderes publicos, no solo para los sindicalistas, sino para cualquier persona.
Esto ultimo era para regalarlo, pero qued6 también. Asi es que hoy en nuestro
pais tiene tutela sindical y proteccion parlamentaria un concejero vecinal que es
ad honorem de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Algo asi como
inmunidad para casi todos y todas... los que participan de la runfla politica.

(,Qué es lo que no tenian los sindicatos antes de la Ley 23.551 que luego si
tuvieron?

Practicamente nada. Tenian y tuvieron casi lo mismo. Pero lo reforzaron. Por
ejemplo, cristalizaron el unicato: el tnico sindicato que tiene derecho a
representar a los trabajadores, declarar una huelga, negociar los convenios y ser
agente de retencion de los aportes y contribuciones es el que tiene la personeria
gremial. Antes todo esto estaba difiiso en distintas normas separadas. Ellos lo
compactaron todo y lo hicieron muy so6lido con la ley de Asociaciones
Sindicales.

En cuanto a la tutela sindical, que también, como el unicato, ya existia
antes, la nueva ley hizo una tutela sindical mas viable. La tutela anterior era
como tener de derecho y en los hechos algo mas que fieros parlamentarios,
como los jueces, que solo podian ser detenidos si los pescaban in fraganti
cometiendo un delito.

Hay una vieja anécdota del juez Sabattini que ocurre a comienzos del
gobierno de Alfonsin, cuando el juez va con la policia en busca de un delegado
gremial de una fabrica que habia violado a una companera de trabajo. En el
momento en que le estan por poner las esposas, el delegado dice: “ A mi no me
pueden meter preso, porque soy delegado gremial y tengo fiieros sindicales”.



(Asi se llamaban en la ley anterior que era la 20.615 del 29-11-1973). Sabattini
lo detiene igual, alegando que el fuero sindical es inconstitucional porque viola
el principio de que somos todos iguales ante la ley (articulo 16 de la
Constitucion Nacional).

Con ese precedente, los demads jueces comenzaron a animarse a declarar la
inconstitucionalidad de la ley 20.615. Ahi los sindicatos se dan cuenta de que
tienen que reformar la tutela y tener proteccion contra el despido, etcétera, es
decir, seguir siendo intocables, pero desde el punto de vista laboral solamente.

Basicamente, la “tutela sindical” esta regulada en los articulos 47 y
siguientes de la Ley 23.551. En sustancia, estipula lo siguiente:

Que los delegados de personal, miembros de comisiones internas y
organismos similares, los trabajadores elegidos para ocupar cargos
electivos o representativos en asociaciones sindicales con personeria
gremial, en organismos que requieran representacion gremial o en cargos
politicos en los poderes puiblicos tendran estabilidad reforzada durante
todo el tiempo que duren sus mandatos y hasta un afo posterior, plazo
durante el cual no podran ser despedidos, suspendidos ni con relacion a
ellos podran modificarse las condiciones de trabajo, si no mediara una
resolucion judicial previa de un tribunal que los excluya de la garantia.
Laviolacion por parte del empleador de las garantias establecidas dara
derecho al afectado a demandar judicialmente, por via sumarisima, la
reinstalacion en su puesto de trabajo, més los salarios caidos durante la
tramitacion judicial, o el restablecimiento de las condiciones de trabajo.
Si se decidiere la reinstalacion, el juez podra aplicar al empleador que no
cunpliere con la decision firme, sanciones pecuniarias progresivas para
conminarlos a cumplir el mandato judicial.

Idéntica proteccion tendran los postulantes para cargos de representacion
sindical por el plazo de seis meses (computados desde que el organo de la
asociacion sindical, con competencia para ello, tenga por recibida la lista
que lo incluye como candidato, con las formalidades necesarias para
expedirse acerca de su oficializacion). Esta proteccion cesara para aquellos
trabajadores cuya postulacion no hubiera sido oficializada segun el
procedimiento electoral aplicable y desde el momento de determinarse
definitivamente dicha falta de oficializacion. Igual efecto alano



oficializacion producira la circunstancia de que el candidato incluido en
una lista oficializada obtenga un niimero de votos inferior al 5% del
nimero de votos validos emitidos.

El trabajador que goza de la proteccién podra optar por considerar
extinguido el vinculo laboral en virtud de la decision del empleador,
colocandose en situacion de despido indirecto, en cuyo caso tendra
derecho a percibir, ademas de las indemnizaciones por despido, una suma
equivalente al importe de las remuneraciones que le hubieran
correspondido durante el tiempo faltante del mandato (o del periodo de
estabilidad atin no agotado en el caso del candidato no electo) y afio de
estabilidad posterior.

Laestabilidad en el empleo no podra ser invocada en los casos de cesacion
de actividades del establecimiento o de suspension general de las tareas
del mismo.

Asi es que llegamos a nuestros dias, cuando todo el mundo sabe que los
sindicalistas son personajes varias veces millonarios por malversacion de fondos
y con toques mafiosos, pero poco se hace con ellos, salvando las excepciones
que fueron el bancario Zanola por robo, el frroviario José Angel Pedraza por
instigacion al asesinato del militante del Partido Obrero Mariano Ferreyra en
2010 y, mucho mas cerca, en 2016, el caso del dirigente maritimo, el Caballo
Suérez y la asociacion ilicita que tenia montada.

d) El buque Platense, simbolo de la impunidad
sindical

Sobre el Caballo Suarez la siguiente historia es mas que “tierna”. Es el caso
“Sedaril / Tsakos / Buque Platense”, que esté radicado en el ambito de la
Justicia.

Esta empresa uruguaya de capitales griegos, duefia a su vez del astillero
Tsakos en Montevideo, tenia un buque que transportaba camiones entre Uruguay
y Buenos Aires denominado Platense. Era un buque de bandera uruguaya con
tripulacion uruguaya, como corresponde a la ley del pabellon, y como sucede en



todo el mundo.

Navegaba casi a diario, con relativo éxito. Hasta que un dia de febrero de
2012 los sefiores SOMU, en pleno apogeo de su patoterismo paraestatal, con el
Caballo Suarez a la cabeza y la espada de sus colaboradores mas violentos,
Rigoberto Suarez (uruguayo, sin parentesco con el jefe de la banda) y Jorge
Vargas, siempre alertas para robarse lo que fuera por orden y gracia de la ex
presidenta Cristina Kirchner, se les ocurrié apretar a esta empresa. Les exigieron
primero algo supuestamente “ gremial” para que subieran tripulantes argentinos,
aduciendo el cuento nacional y popular, a sabiendas que eso no seria aceptado
por ser, ademas, de imposible cumplimiento desde el punto de vista de las
normas sobre navegacion.

Un paréntesis: cabe recordar que en el final de ciclo del Caballo Suérez,
Rigoberto Suarez y Jorge Vargas se agarraron a cuchillazos por la supuesta
sucesion del Caballo, aunque algunos testigos dicen que no fueron puntazos,
sino que alguno de ellos, en medio de vapores etilicos, cayo sobre la punta de
un escritorio... Luego el Caballo se arrepintié y dijo que seguiria en el cargo
porque el papa Francisco (!) asi se lo habia pedido.

Volvamos a la historia. Como la empresa contesto lo que se suponia, desde
el gremio le dijeron que no iban a permitir mas que atracaran en la Argentina.
Ordenarian a los remolcadores que no le prestaran servicio de atraque y
desatraque; sin este servicio es imposible que un buque entre a puerto. Es decir,
no iban a permitir mas que su buque ingresara a aguas jurisdiccionales
argentinas, como si fueran un Ministerio de Relaciones Exteriores o la propia
Prefectura Naval Argentina.

Luego de varias discusiones, el SOMU termin6 por comunicar que si queria
seguir operando en nuestros puertos, la empresa propietaria del Platense tendria
que erogar una suma mensual de entre u$s 35.000 y u$s 40.000 ddlares a los
sefiores del SOMU o a algunas de sus “empresas” satelitales, como por ejemplo
la Fundacion Azul o Maritima San Jorge S.A.

El director general de la empresa, Aristide Rhigas, pidio asesoramiento legal
a un prestigioso abogado para actuar ante el Ministerio de Trabajo o ante
Relaciones Exteriores. En ese momento el Ministerio de Trabajo estaba
totalmente rendido a los caprichos y negocios del Caballo Suérez y ni el ex
ministro Carlos Tomada ni su vice, Noemi Rial, parecian dispuestos a fienar el
atropello de ese gremio. Por lo que el mencionado abogado le conto al



propietario del buque que sus gestiones serian en vano, cosa que se confirmo en
los hechos: nadie en el ministerio, ni en Prefectura, ni en el Ministerio de
Relaciones Exteriores les prestd atencion alguna ni se opuso a que el Caballo
Sudrez extorsionara a este empresario.

Finalmente, la empresa SEDARIL quedo repleta de deudas (una empresa de
navegacion que opera un buque incurre en muchisimos costos que, ademas, son
previos a facturar: por ejemplo el pago de salarios a la tripulacion, gastos de
puertos, combustibles, lubricantes, agencia maritima, viveres, reparaciones,
servicios portuarios, certificados de las autoridades, seguros, sistema de gestion,
etcétera) y simplemente discontinuaron el trabajo. Echaron a todos los
empleados y tripulantes y dejaron que el buque se pudriera en la costa uruguaya,
préctica bastante habitual, por cierto, en el sector.

No pudo affontar esas deudas por la sencilla razon de que se le habia
impedido seguir recalando en nuestro pais. Quien se lo habia impedido no tenia
ninguna autoridad legal para ello. El representante de la empresa suffié un
infarto, producto de momentos tan tensos y, por cierto, inexplicables en
cualquier rincon del mundo civilizado.

El buque Platense sigue hasta hoy pudriéndose en orillas uruguayas. Aunque
las condiciones han cambiado y el SOMU esta intervenido judicialmente, es
materialmente imposible poner ese buque de nuevo en funcionamiento (10).

e) Personeria Gremial y Convenios Colectivos

Las relaciones del mundo laboral argentino descansan sobre la base de cuatro
leyes principales. La ley 14.250 de Convenciones Colectivas de Trabajo, que es
de 1953, 1a 18.610 de Obras Sociales (también conocida como de “ Obras
Sociales Sindicales”), que es de 1970, la 20.744 de Contrato de Trabajo (que
regula los aspectos particulares del contrato de trabajo: por ejemplo, como se
hace un contrato, la jornada, el aguinaldo, etcétera) de 1974 y la 23.551 de
Asociaciones Sindicales de 1988 (11).

En Argentina, el sistema sindical esta disefiado sobre la base de lo que se
1lama el “sindicato unico”; también se habla del “mas representativo” o el que
tiene la “personeria gremial” (las tres frases quieren decir, en los hechos, lo
mismo).



Hay un solo sindicato por cada rama de actividad economica. Una vez que un
sindicato logré que un gobiemno le dé la “personeria gremial”, se transforma en
sindicato tnico. Entonces queda ungido de un poder tan omnimodo que eso
explica por qué, salvo algunos casos puntuales como la CTA (Central de
Trabajadores Argentinos) (11*), los metrodelegados de los subtes en Buenos
Aires y algin otro, las personerias gremiales daten de la década del 50 del siglo
pasado. También esto explica por qué la democracia sindical no existe.

Por ejemplo, en la industria metalurgica todas las empresas negocian con la
UOM (Unién Obrera Metaltirgica). No importa si son Aluar o un taller
mecanico de cuatro empleados de Famailla. El tinico sindicato para negociar es
la UOM. Desde que se le reconoci6 la personeria gremial en la década del 40 no
puede nacer ningun sindicato que le dispute a la UOM su caracter de “mas
representativo”, porque ese sindicato no esta autorizado por la ley (esto ya
ocurria de manera larvada desde las primeras resoluciones de Peron como
secretario de Trabajo a mediados del siglo pasado y sigue ocurriendo hasta
nuestros dias con la Ley de Asociaciones Sindicales de 1988) para hacer nada
que no sea solo representar a los trabajadores individualmente, es decir, no tiene
las aptitudes para competir contra la UOM, luego no resulta atractivo.

En Argentina el sindicato que esta reconocido como el “mas representativo”
es el que tiene la exclusividad de todas las acciones relevantes propias de un
sindicato. Es el que tiene la “personeria gremial”; es decir, tiene la exclusividad
para negociar en forma colectiva, para administrar las obras sociales, para cobrar
por planilla sus contribuciones sindicales, etcétera. (Y si otro sindicato quiere
competir con éste? Es como si fiiera un club de barrio: no puede hacer nada de
lo que un sindicato debe hacer para offecer servicios a sus afiliados, y asi nunca
resultara atractivo como alternativa para los trabajadores. Por si fiiera poco, los
sindicatos que recién comienzan tienen poco o ningun financiamiento, por la
sencilla razon de que no tienen ingresos compulsivos; hasta que el Ejecutivo les
otorga la personeria, todos los aportes son voluntarios.

Pero aunque los demas problemas se superen, queda un hecho: la personeria
gremial es otorgada a los sindicatos por el Ministerio de Trabajo, es decir, por
un 6rgano del Poder Ejecutivo Nacional. El sistema es totalmente corporativo:
el que unge de poder al sindicato para que represente a todos los trabajadores es
el Poder Ejecutivo. Por eso una frase tipica de los sindicalistas es: “Ningun
secretario general (de la Confederacion General del Trabajo) se puede dar el lujo



de no ser una persona cercana al presidente de la Nacion de turno”.

De esta forma, es imposible que se desarrolle una competencia genuina entre
los sindicatos. En realidad, en la Argentina ni siquiera existe la idea de que debe
haber competencia entre sindicatos. Las personerias gremiales fieron otorgadas
hace setenta aflos y asi han quedado frreezadas desde entonces. Casi nadie ha
logrado disputarlas.

Llamemos las cosas por su nombre: en la Argentina rige un régimen de
sindicato tinico. Un e¢jemplo: en la Unién Obrera Metalurgica de Villa
Constitucion, en algin momento en los 70, Alberto Pichinnini tratd de crear un
sindicato paralelo; termind integrandose a la UOM porque no podia competir.

Un sindicato con “personeria gremial” es el Gnico autorizado a negociar las
condiciones de un convenio colectivo de trabajo como mejor le parezca. Poco
importa que muchos trabajadores ni siquiera estén afiliados: lo que negocie el
sindicato es obligatorio para todos. Y lo mas importante: el sindicato con
“personeria gremial” es el Gnico que puede manejar las obras sociales. Sus
ingresos son descomunales: $100.000 millones corrientes en 2016, es decir el
1,5% del PBI. Pero hay mas: estos ingresos son recaudados por el Estado a
través de la AFIP y de ahi derivados a las obras sociales. Es decir que el Estado
recauda fondos que después terminaran en las manos de personas juridicas de
sujeto privado como los sindicatos.

Que los sindicatos posean un poder monstruoso e indebido no significa que
la patronal sea mas respetable: del lado de las Camaras Empresarias sucede algo
similar a lo que venimos describiendo. No hay ninguna comprobacién rigurosa
de que las que negocian desde hace afios con los sindicatos sean las mas
representativas. Participan las mismas que lo vienen haciendo desde hace
muchas décadas. El sistema es casi perfectamente opaco. Vale recordar que la
Ley de Convenios Colectivos, luego de treinta aflos, fue modificada por ley en
2004, durante la presidencia de Néstor Kirchner. La meta era actualizar los
criterios que debian cumplir las Camaras para erigirse como representantes de
los empresarios. Bueno: desde hace trece afos esperamos que esa reforma se
reglamente para poder aplicarla.

Pero un sistema tan cerrado, que pretende establecer las mismas reglas para
casi todas las actividades, por disimiles que sean, inevitablemente tiene
filtraciones. Un caso es el de los metrodelegados.

El sindicato que nuclea a los choferes de 6mnibus, colectivos, subtes y



combis es la Union Tranviarios Automotor; todos los que conducen transportes
publicos pertenecen a la UTA, salvo los trabajadores de los subterraneos en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ahi un conjunto de trabajadores, los
metrodelegados, decidieron separarse de la UTA, gestionaron la inscripcion
como sindicato, la lograron después de un largo peregrinaje y afios después, el 1
de diciembre de 2015, lograron ademas la personeria gremial (12).

Los metrodelegados estan lejos de disputarle la personeria gremial a la UTA
a nivel nacional; pero si lo han logrado en ese pedacito de poder que representan
los subtes en la capital. No les ha ido mal: incluso antes de lograr la personeria
gremial, los metrodelegados lograron negociar salarios mejores que los de la
UTA. Ahora que lograron la personeria gremial, pueden negociar lo que quieran
sin tener en cuenta a la UTA. La han desplazado por completo como gremio
para los trabajadores del subte de Buenos Aires.

Hecho curioso: dentro del Estado hay algin grado de democracia sindical,
pero no en los privados (un solo sindicato por cada rama de actividad). Dentro
del Poder Legislativo los sindicatos son tres, no uno solo: la Unién Personal
Civil de la Nacién (UPCN), Asociacion Trabajadores del Estado (ATE) y
Asociacion del Personal Legislativo (APL). En teoria esto no deberia haber
podido hacerse, dada la ley de asociaciones sindicales, que consagra el sindicato
unico por rama de actividad: en este caso el Estado; sin embargo se hizo. Hoy
en dia, cuando el presidente de la Camara de Diputados 1lama a discutir salarios,
se arman comisiones paritarias cuya composicion varia de acuerdo a la cantidad
de afiliados que tiene cada uno de esos tres sindicatos; las decisiones se toman
por mayoria.

f) Los sindicatos en otros paises

(,Qué sucede en otros paises? Lisa y llanamente, hay pluralidad sindical.
Cada trabajador de cada empresa se afilia al sindicato que mejor le parece, de los
muchos que existen dentro de la rama industrial a la cual pertenece la empresa.
Seguramente muchos o todos los sindicatos tendran sus representantes
trabajando en la empresa. En un determinado momento se vota para ver cuales
son los delegados sindicales mas representativos de los trabajadores de la
empresa; asi queda constituida una mesa con representaciones plurales de los



trabajadores, ademas de existir mayorias y minorias. El empresario negocia con
una mesa de delegados sindicales provenientes de distintos sindicatos.

En Espafia y en muchos paises de Europa, por ¢jemplo, en una misma
empresa pueden coexistir trabajadores que ni siquiera estan afiliados a ningtn
sindicato, pero que representan a los trabajadores, con otros que si estan
afiliados. Los que estan afiliados pueden estarlo en distintos sindicatos (o sea,
mas de uno por empresa), por mas que haya uno que sea el “mas representativo”
(porque esa categoria no tiene las atribuciones monopolicas que existen en
Argentina).

(Y como son las negociaciones salariales con mas de un sindicato
representando a los trabajadores de la misma empresa? El que negocia
colectivamente es un organo integrado por todos los sindicatos en proporcion a
la votacion que hicieron los trabajadores de una empresa con decisiones que se
toman como en la politica, con negociacion entre los sindicatos que tienen las
mayorias (dentro del cual esta, como uno mas, el que tiene la mayor cantidad de
votos, el “mas representativo” si fllera en Argentina) y los que tienen las
minorias.

Por supuesto que para participar de una negociacion colectiva los sindicatos
tienen que tener un piso de votos por parte de los trabajadores, pero una vez
superado ese piso, todos los sindicatos que lo cumplen participan de la
negociacion colectiva. Hay pocos paises en el mundo con la figura de la
“personeria gremial” o “sindicato tinico” como en Argentina.

En EE.UU., en cada empresa los trabajadores votan un so6lo sindicato (no
una mesa con varios sindicatos como en el caso de Espafa y Europa) para que
los represente en cada negociacion colectiva. Ademas, el sindicato (Union) en
cada votacion, para cada negociacion colectiva, pone a prueba su
representatividad con los trabajadores de la empresa.

Espana y EE.UU. podran tener dos modelos sindicales diferentes, pero
comparten un hecho fundamental: la democracia sindical, cosa absolutamente
ausente en la Argentina. Aca el sindicato que logra la “personeria gremial”
queda autorizado para negociar lo que se le antoje, lo quiera la gente o no, y esté
afiliada o no. La norma del convenio colectivo es obligatoria para todos.

Ademas, en los convenios colectivos de trabajo los sindicatos argentinos se
ven potenciados por el articulo 6 de la Ley 14.250 de Convenciones Colectivas
de Trabajo, que les permite mantener en vigencia el Gltimo convenio colectivo



de trabajo firmado (los ultimos se firmaron en 1975, en el cénit historico de la
actividad sindical) hasta que sea reemplazado por uno nuevo. En el resto del
mundo desarrollado, por contraste, rara vez se firman por mas de uno o dos
afos. Por ejemplo: el convenio de la UOM se firmo en el 75, lo mismo que
Comercio y el resto de los grandes gremios. Sistema monarquico si los hay.

>

g) Del “Fordismo” al “Toyotismo’

Hubo algun esbozo de negociacion en materia de convenios cuando en los 90
se llevaban a cabo las privatizaciones —Entel, Ferrocarriles Argentinos, Obras
Sanitarias— porque muchas de esas empresas se fragmentaron (Entel se dividio
entre Telefonica y Telecom), pero s6lo a nivel de empresa. A nivel de rama se
mantuvieron inalterados. También a nivel de grandes empresas en los tltimos
veinte afios hubo alguna actividad de negociacion, pero sin cambiar los viejos
convenios colectivos de los 70, sino suplementandolos; por ejemplo empresas
como Aluar o Siderar tuvieron que cambiar parte de los convenios colectivos de
mediados de los 70.

Cuando la negociacion colectiva se hace para toda la rama industrial, se cierra
con el minimo comun denominador, o sea, con el minimo salario promedio que
todas las empresas puedan pagar. Pero eso significa que a las Aluar de este
mundo le queda mucha plata en el bolsillo, porque semejante pedazo de
empresa, por supuesto, podria pagar un salario mayor que el salario minimo
comun denominador. De manera que Aluar cierra un convenio colectivo que se
aparta del convenio de rama y negocia mayores salarios, pero con la condicion
que los trabajadores trabajen como Aluar necesita que trabajen. Por ejemplo, que
sean polivalentes, que se reemplacen entre si, que hagan cierto tipo de turnos,
etcétera.

Hay que sefialar que los salarios basicos de convenio durante los 90 no se
movieron, tuvieron 0% de aumento. Las empresas que crecieron en esos afios
usaron parte del mucho dinero que ganaron para modernizar sus organizaciones
de trabajo. Hicieron una frondosisima negociacion con los delegados gremiales
en las empresas y a veces hasta con los propios dirigentes de la UOM (Union
Obrera Metalurgica), a través de acuerdos de empresa, informales, que no estan
publicados en ningun lado porque son internos. Siderca hizo el suyo, Siderar el



suyo, Aluar, Fate, etcétera.

Cada una de estas grandes empresas firmaron sus acuerdos colectivos segun
sus propias caracteristicas. Esa fiie la manera que tuvieron para, por decirlo de
algin modo, salir del “Fordismo” (13) e ir hacia el “ Toyotismo”. Con esto
quiero decir que pasaron de convenios colectivos para empresas del tipo de la
Ford, es decir empresas muy estructurados, que trabajan en serie, a otros con
formas mas flexibles y alternativas, a la manera de la japonesa Toyota; este
segundo modelo es “just in time”, no suele tener stocks acumulados, finciona
en linea con lo que pide el cliente.

Este cambio de modelo, en la Argentina, necesitd de circunstancias
favorables y una dosis de picardia. Consideremos que el sindicalista no permite
cambiar un convenio colectivo. El costo politico de las “desmejoras” en las
condiciones de trabajo lo paga él, que es quien lo firmo, mientras que el
eventual despido porque esas condiciones de trabajo se tornan impagables para
el empresario las paga este Gltimo, salvo que se esté dispuesto a pagar mejores
salarios por ello. En los 90 las empresas, al ver que Cavallo habia congelado los
basicos de convenio, crearon por arriba del convenio colectivo una diversidad
considerable y acuerdos de todo tipo: de empresa, sectoriales, etcétera.

No solo fiieron acuerdos de modernizacion de la organizacion, sino también
de reestructuracion. Porque por esa via lograron también ajustar la plantilla de
trabajadores que tenian. Esos nuevos modos de trabajar ““ toyotistas” requerian
de menos gente. Un ejemplo: Siderca, a principios de los 90, pasé de ser una
simple proveedora de cafios sin costura para YPF a ser una empresa de clase
mundial que cotiza en New York, en Italia y otros lugares. Hizo una gran
inversion en tecnologia, adquirié nuevas maquinas que sustituyeron mano de
obra. Habia que ensefar a la gente como se manejaban esas nuevas maquinas,
habia que revisar las tareas de los trabajadores que quedaban en la empresa.

Se paso asi de pagos de adicionales fijos en esas empresas a adicionales en
fancion del desempefio, en definitiva de la productividad. Es mas, esas nuevas
modalidades de trabajo y nuevos formatos de remuneracion tenian contenido
colectivo. Digamos que tengo este grupo de trabajadores que trabaja de manera
integrada; si uno falta, los demas lo tienen que reemplazar y el proceso tiene que
seguir fincionando igual. Discutir esa simpleza en un convenio colectivo de
rama hubiera sido (y sigue siendo) virtualmente imposible. Este proceso
modernizador s6lo fue posible a nivel de empresa.



Como es logico, esto introduce también un nuevo tipo de disciplina en la
empresa. Porque una cosa es (bajo el convenio colectivo de rama) que el
trabajador falte sin aviso y se arriesgue a que el empleador le imponga una
sancion; pero otra muy diferente es (con el convenio por empresa) ser maldecido
por los propios compaiieros, que tienen que trabajar por todo lo que no trabaja
el que se ausento.

h) Los convenios colectivos, clave de la rigidez del
sistema

Para decirlo con llaneza, uno de los grandes problemas de las leyes laborales
argentinas es que fundamentalmente dicen: “Esto es lo que hay que hacer y
nadie se puede mover de lo que aqui esté escrito”, en vez de planear las cosas de
un modo mas civilizado: ““La solucion es ésta, salvo que las partes acuerden una
solucion diferente”. En el segundo caso, la ley llena el vacio en caso de no haber
acuerdo entre sindicato y empleador. Esta es la tendencia de los sistemas
laborales mas modernos del mundo.

En un mundo con empresas que se tienen que adaptar a cambios
permanentes, lo 1ogico es que la ley del trabajo dé espacio a cierta autonomia.
Si el empresario acuerda con el sindicato que para cierto desafio la mejor
solucion es diferente de lo que esta escrito en el convenio, entonces el cambio
deberia poder llevarse a cabo. En Argentina, dada la dureza y rigidez de las
normas laborales, es mas facil cerrar una empresa que reestructurar sus
condiciones de trabajo.

Por ejemplo, la ley 14.250 de Convenciones Colectivas de Trabajo estipula
que las bajas nominales de salarios estan prohibidas para todo tipo de
trabajador: desde el de “cuello azul” que cobra $15.000 mensuales hasta el de
“cuello blanco” que cobra $500.000 mensuales. Un absurdo total. Esta bien que
la ley proteja al que menos gana, pero deberia permitir, como minimo,
flexibilidad para negociar cambios en las condiciones de trabajo al nivel de los
mas calificados. Pero en la Argentina no se puede. Lo cual da una idea de las
aberraciones que nosotros entendemos como progresismo. En el salvaje y
despiadado mundo neoliberal, increiblemente, se protege a los mas vulnerables,



mientras que para los trabajadores de mayores niveles de ingreso hay menos
normas imperativas y mas flexibilidad.

Conviene aclarar algo: cada vez que se firma un acuerdo salarial, como los
que se anuncian de manera periddica en los diarios, supuestamente esta
cambiando el convenio colectivo de trabajo, pero en realidad no sucede asi. Solo
se esta modificando el salario de los trabajadores (no sélo los salarios de
convenio, sino todos esos adicionales en porcentaje fijo sobre el basico que les
encantan a los sindicalistas y que hacen a la remuneracion del trabajador, ademas
del infaltable adicional por antigiiedad), mientras que los convenios tienen todas
las definiciones de la categorias de los empleados de una actividad, vacaciones,
aguinaldo, condiciones edilicias que el empleador tiene que ofrecerle al
trabajador, etcétera.

Como dijimos antes, el grueso de los convenios colectivos vigentes vienen
de mediados de los 70 (14) y para tener la fierza de ley que tienen, dado que son
hijos de la ley 14.250 de Convenciones Colectivas de Trabajo, o sea, para que
la letra del convenio sea de cumplimiento obligatorio para todas las empresas de
una rama industrial, tienen que ser negociados por el sindicato de rama, la
central empresaria mas representativa de la rama y ademas ser homologados por
el Ministerio de Trabajo; no asi los convenios por empresa, que de todas
maneras tienen que respetar lo firmado por el sindicato y la gremial empresaria.

Esto es importante, asi que lo repito: todo lo anterior vale para los
trabajadores afiliados o no al sindicato y para las empresas afiliadas o no a la
camara empresaria que firmé el convenio colectivo.

(Por qué el Ministerio de Trabajo tiene que homologar un convenio
colectivo de trabajo? No s6lo para darle eficacia general, sino también para
controlar que el interés sectorial de las partes que estan involucradas en el
convenio colectivo (trabajadores y empresarios de una rama industrial) no dafie
el bien comun.

Algiin sentido podria tener la homologacion estatal de los convenios
colectivos. Por un lado, hay que comprobar la legalidad del convenio colectivo,
o sea: que el convenio colectivo no viole la ley. Por otro, comprobar lo que se
1lama “oportunidad, mérito y conveniencia”, o sea, que el convenio colectivo
no sea algo que pueda daiiar el funcionamiento de la economia porque altera el
precio de un factor productivo importante, como el de la mano de obra en un
determinado sector. (15) En resumen, que el interés sectorial no dafie el interés



general (16).

Lo cierto es que tanto en el caso de los sindicalistas como de los empresarios
hay una representacion implicita: por un lado, la ley y el Estado ya avalan al
sindicato como representante de todos los trabajadores de rama, estén o no
afiliados, por ser ese sindicato el mas representativo (hasta que otro lo desplace);
en cuanto al sector empresario, la camara puede negociar en representacion del
conjunto, porque también el Ministerio de Trabajo sostiene que esa camara es la
mas representativa.

(El lector se siente confuso? No se aflija: lo confuso es la realidad. Todo el
sistema es de una gran opacidad, en particular en lo referido a la
representatividad de los empresarios, porque no hay forma de que el Ministerio
de Trabajo compruebe realmente el grado de representatividad de las camaras.
De modo que todo funciona por inercia pura. A tal punto que la ley de
convenios colectivos de trabajo, cuya ultima reforma, en lo referido a la
representatividad empresaria, se hizo durante el gobierno de Néstor Kirchner en
2004, dice que los criterios para definir esa representatividad surgirian de la
reglamentacion de la ley. Personalmente, no veo por qué: el criterio bien podria
ser la cantidad de empresas y trabajadores que se nuclean en esa camara. Trece
aflos después de la sancion de la ley, seguimos esperando la reglamentacion.
Otra desaparecida de la democracia.

i) Por qué los sindicatos decayeron en el mundo

Repasemos entonces: tenemos sindicatos con personeria gremial basada en el
criterio del mas representativo y camaras empresarias definidas como
representativas solo por la costumbre. Este sistema se impone sobre el vasto y
diverso universo del trabajo y de los que asumen riesgos empresarios.

Quiero hacer notar de nuevo un hecho, aunque me obligue a volver sobre un
tema tedioso: para que un convenio colectivo de trabajo tenga caracter general y
obligatoriedad para todos los trabajadores de una rama de actividad, se necesita
que el Ministerio de Trabajo lo homologue. En cambio, en los convenios
colectivos por empresa, el empresario no necesita que el Ministerio lo apruebe,
dado que so6lo negocia dentro del ambito de su empresa. Pero ese convenio por
empresa siempre debe respetar la letra del convenio colectivo de rama; por eso,



si en algin punto el convenio por empresa introduce cambios respecto del de
rama, s6lo puede ser para mejorar la situacion de los trabajadores, nunca para
empeorarla.

Es importante entender esto: los convenios colectivos de trabajo, a efectos
practicos, son leyes. El problema es que sus clausulas no distinguen las miles
de realidades diferentes que existen dentro de las empresas. Tampoco distinguen
los cambios que aporta el simple paso del tiempo: los convenios vigentes en su
mayoria fieron firmados hace mas de cuarenta afios. Todo esto configura un
disparate monumental.

Asi sucede en la Argentina. Mientras tanto, en el resto del mundo la
actividad sindical decayo. Veamos por qué.

La época de oro de los sindicatos fueron los afios 50 del siglo XX. Es decir
los afios dorados de la posguerra, hasta la crisis de los precios del petrdleo a
comienzos de los 70. En ese momento entran en crisis la confianza en el Estado
de Bienestar y la idea del progreso permanente. Los sindicatos estaban ligados a
estas ideas, porque se suponia que, en medio de la prosperidad sin techo,
buscaban obtener para los trabajadores el mayor grado de participacion posible.

Cuando irrumpe la crisis y el capitalismo empieza a suffir tensiones de
adaptacion, el rol de los sindicatos se complica en la misma medida, porque se
espera que el sindicato busque acuerdos que permitan la adaptabilidad de las
empresas a un contexto cada vez mas cambiante y competitivo. No todos los
sindicatos respondieron de la misma manera y no todos los trabajadores se
sintieron adecuadamente representados en ese contexto

Como consecuencia, a nivel global tuvo lugar una pérdida de presencia de
los sindicatos en la vida laboral de las empresas.

En América Latina la tasa de afiliacion de los trabajadores a los sindicatos es
bajisima, practicamente marginal. En Brasil hay una fuerte presencia sindical en
la industria, pero no en otras areas. En otros paises, como Colombia, Pera y
Chile, la vida sindical es casi inexistente (ademas, en Chile se negocia por
empresa). En cuanto a Europa, hay paises donde la tasa de afiliacion sigue
siendo alta, como Alemania, Francia o Italia, pero incluso en esos casos esta en
declive.

Detengamonos un momento en el caso de Francia. En ese pais hay cinco
confederaciones sindicales: CGT, CGN, CGB, CCC y CTC. ;De qué viven?
Depende: si el gobiemno es socialista, las favorecidas son la CGT y la CGN; si



es de derecha, las otras tres. Mas abajo en la escala estan los sindicatos. Hay
pluralidad sindical: tantos sindicatos como los trabajadores quieran. El indice de
afiliacion es del 8,5%.

Veamos ahora qué pasa en Espafa. Alla hay dos sindicatos o comisiones
obreras: una es la Central Comunista y la otra es la UGT, o Union General de
los Trabajadores. Las dos piden al gobiermno espaiiol una contribucioén por cada
trabajador que representan, mas lo que puedan recaudar sobre los afiliados de
manera voluntaria. Cantidad de afiliados en Espafia: 18%.

En comparacion, la Argentina destaca no solo por su altisimo indice de
afiliacion, que ronda el 45%, sino por haber cambiado muy poco a lo largo del
tiempo. Pero ;los trabajadores argentinos gozan de un estandar de vida y unas
condiciones de trabajo mejores que las de sus pares europeos o norteamericanos?
Como minimo, podemos ponerlo en duda.

7) La caja y el poder

Los sindicalistas sufrieron una pérdida de ingresos importante desde los 80
hasta hoy, debida a la menor sindicalizacion de los trabajadores; para
compensarla, incorporaron en los convenios colectivos supuestos beneficios para
el trabajador, como capacitacion, servicios finebres, la llamada contribucion
solidaria (es decir, el porcentaje del salario de los trabajadores no afiliados que,
les guste o no, se apropia el sindicato) y otros. Todos estos “beneficios” se
financian con aportes personales, por afiiera de las obras sociales, simplemente
para recaudar mas.

Todos los intentos de limitar estos abusos fracasaron. En 2001 Patricia
Bullrich, por entonces ministra de Trabajo de Fernando de la Rua, intentd
infructuosamente que los trabajadores presentaran recursos de amparo contra esas
contribuciones compulsivas, que significaban menores salarios de bolsillo. Esas
cajas no estan sujetas a ninguna clase de control. Para mayor desfachatez,
muchas de las empresas que prestan servicios a los sindicatos y sus hoteles son
de los mismos sindicalistas: empresas de limpieza de oficinas, lavaderos o
ambulancias para las obras sociales.

En nuestro pais la afiliacion al sindicato es voluntaria... en teoria. /Por qué?
Porque existe lo que se llama la doble ventanilla. Supongamos que tengo un



dolor de muelas y acudo a la obra social. Me piden el carnet de afiliado. Explico
que no tengo. Perfecto, me responden, en ese caso tiene turno con un dentista en
Uganda dentro de seis meses. Ahora bien, si usted tiene la gentileza de pasar a
la ventanilla de al lado y afiliarse, fijese que tenemos un dentista que lo espera
ya mismo y es buenisimo. Como es 16gico, los trabajadores se afilian. Sobre
todo porque padecer mala atencion médica ya es grave cuando hay que arreglarse
una muela, pero cuando esta en juego un embarazo o un hijo con neumonia,
puede convertirse en una tragedia.

Entiéndase: los sindicatos suelen tener un peso importante en todo el
mundo. Participan de la elaboracion de leyes, intervienen en las comisiones
mixtas parlamentarias para opinar de los distintos modelos y reformas. En
tiempos recientes flieron invitados a participar en la reforma sanitaria de Obama.
Pero el nivel de injerencia que tienen a todo nivel en la Argentina supera todos
los pardametros de lo razonable. Por ejemplo, la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) valida la idea de otorgar ciertas prerrogativas al sindicato “mas
representativo”; pero en ningtn lugar del mundo sucede, como en la Argentina,
que el sindicato que detenta la “personeria gremial” asfixie a toda la actividad
sindical por fuera de €l. A esto, por supuesto, deben los sindicatos argentinos el
poder desmedido que ejercieron a lo largo de décadas, sin que importara si los
gobiernos eran peronistas, radicales o militares.

k) Un fallo historico... y sin efecto

Con ese fundamento, en 2008 la Corte Suprema declar6 inconstitucional el
régimen de “sindicato tinico”. Esto se conoce como el fallo ATE (17)
(Asociacion de Trabajadores del Estado). La Corte impugné con su fallo (17%)
el Art 41 inciso a) de la ley 23.551, que estipula que para que un trabajador
pueda ser delegado gremial en una empresa tiene que estar afiliado a la respectiva
asociacion sindical con personeria gremial. De manera similar, si en una
empresa ya existe un sindicato por actividad, no puede haber otro sindicato
distinto, o sea que la “democracia” dentro de la empresa se limita sélo a una
competencia entre distintos delegados del sindicato con personeria gremial. La
Corte considerd que todo esto es contrario a la libertad sindical, ya que no
permite a los trabajadores elegir libremente; por lo tanto, es violatorio del



articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, que sostiene que los trabajadores
pueden fundar un sindicato mediante la simple inscripcion en un registro oficial.
Segun la Corte, en una empresa debe poder funcionar un sindicato distinto del
sindicato por actividad que ejerce la “personeria gremial” dentro de la misma
empresa.

En teoria, entonces, desde el fallo de la Corte no hace ya falta ser delegado
del sindicato que tiene la “personeria gremial” para competir por la
representacion de los trabajadores de una empresa en particular. Los delegados
gremiales en una empresa pueden no pertenecer al sindicato con “personeria
gremial”. Digamos que no hace falta ser delegado de la Union Obrera
Metalurgica para participar de las elecciones internas de una fabrica metalurgica;
basta con pertenecer a un sindicato debidamente inscripto. Esto es la teoria; el
problema es que en la practica, para poder actuar en el plano de las relaciones
laborales, el sindicato meramente inscripto tiene atribuciones muy limitadas,
mientras que el sindicato con personeria gremial tiene practicamente todas las
que son relevantes.

Mas recientemente (2016) con el fallo Orellano (17**) la Corte completo el
fallo de 2008, al afirmar que un sindicato simplemente inscripto, es decir, un
sindicato que no tiene “personeria gremial”, también tiene derecho a declarar la
huelga. Sin embargo, toda la vieja estructura previa a estos dos fallos de la
Corte Suprema sigue intacta. Nadie dicté una norma para adecuar el sistema
legal argentino al dictmen de la Corte. La razon es simple: no hay voluntad
politica para hacerlo. El sindicato con “personeria gremial” sigue siendo el
unico que representa a los trabajadores dentro de las empresas; las excepciones
se cuentan con los dedos de una mano.

No se puede minimizar el gesto politico que significo este fallo de la Corte
Suprema. Fue lisa y llanamente un ataque, en medio de un gobierno peronista
como el de Cristina Fernandez de Kirchner, a una de las vigas maestras del
régimen sindical pergeiiado desde las épocas del General. Lo cierto es que hasta
ahora, en los hechos, ha quedado en la nada.

Seria licito preguntarse: ;como llevar a cabo los fallos de la Corte? Podria
ser una iniciativa del Ejecutivo. O podrian ser iniciativas del legislativo. Se
necesitaria mandar al Congreso un nuevo proyecto de ley para modificar este
absolutismo de la personeria gremial. Pero nadie toca este tema hoy. En buena
medida porque los propios empresarios no quieren hacerlo: en la Argentina de



hoy, con la crisis de representatividad que se percibe en algunos sindicatos,
muchos empresarios temen la irrupcion de formaciones sindicales confrontativas.
En el interior de la industria de la alimentacion, por ejemplo, hay una fractura
considerable entre la linea tradicional, que encabeza Rodolfo Daer, y las
formaciones de izquierda.

En fin: si los involucrados en el corso sindical se tomaran en serio los fallos
de la Corte, o si la sociedad saliera a la calle para reclamar su cumplimiento,
como lo hizo contra la inseguridad o para reclamar el esclarecimiento de la
muerte de Nisman, etc., el sistema que el peronismo pergefié hace mas de
setenta afios se vendria abajo. Demasiado lindo para ser verdad.

) Kafka en la Argentina

He tratado de mostrar algunos de los abusos que fomenta la organizacion de
los sindicatos en la Argentina. Supongamos ahora que una empresa no puede
cumplir con el “convenio colectivo” porque atraviesa una crisis, §Qué hace?
Intenta salirse del convenio colectivo. Para esto esta obligada a pactar tanto con
el sindicato como con la camara empresaria que lo suscribi6, hasta alcanzar un
acuerdo especial en el marco de un “procedimiento preventivo de crisis”. Pero
esto no se pacta solo con los delegados gremiales de la empresa, sino con la
cupula maxima del sindicato de rama que firmo el convenio a modificar
Ademas, las desmejoras para los trabajadores respecto del convenio colectivo
solo pueden durar mientras dure la emergencia, cosa que se discute en el
Ministerio de Trabajo entre la cupula del sindicato de rama, la empresa y la
camara que firm6 el convenio colectivo. Kafkiano.

Pero tanta regulacion e intervencion tiene sus consecuencias. Hoy la
Argentina tiene problemas de competitividad, de precios relativos
distorsionados (por ejemplo, una naffa demasiado cara a nivel internacional o
una electricidad demasiado barata) y salarios demasiado altos en relacion a su
productividad ;Como se soluciona esto? En la Argentina, para nuestra
desgracia, las respuestas a los problemas siempre toman la forma de una
disrupcion: megadevaluaciones, inflaciones alucinantes, etcétera. Como el
sistema no se adapta adentro de la institucionalidad, no queda otro camino que
el quiebre. Como el sistema no permite cambiar el marco regulatorio por



acuerdos, se opta por comerle el 10% de los salarios reales a los trabajadores a
través de la inflacion. Y todo para que este sistema perverso vuelva a recrearse.

No sélo nuestra institucionalidad, que es pétrea, no permite adaptaciones,
sino que nadie asume la responsabilidad y los costos de cambiarla. Por lo tanto,
cada vez que es necesario rejustar el sistema, se hace a través de medidas
draconianas. Off the record, no pocos sindicalistas dicen: “No me toques el
convenio colectivo [que es su carta de triunfo frente a sus representados], si tenés
que echar gente, hacelo”. Total, después la culpa es del empresario insensible y
angurriento de ganancias extraordinarias. En definitiva, por los despidos el
sindicalista le puede echar la culpa al empresario, pero de la flexibilizacion del
convenio colectivo hay un tnico responsable, ¢l mismo. Antes que pronunciar
la palabra tan temida, “ajuste”, se intenta hacer mas flexible el conjunto de
beneficios para que mas gente pueda quedarse adentro. Y por eso, cuando todo
se vuelve insostenible, el ajuste es brutal.

Otro resultado colateral de este sistema kafkiano es que para sortearlo las
empresas, en particular las chicas, recurren al pago de una parte del salario en
“negro”. El empresario paga lo minimo indispensable en blanco y todo lo que
puede en “negro”; en caso de crisis, baja el salario en “negro” o directamente
despide trabajadores.

La institucionalidad laboral de Argentina parece hecha para una empresa
fordista integrada de la década del 70. Es como si hubieran tomado a la General
Motors y hubieran hecho un marco regulatorio para todas las empresas a la
medida de ella. Imposible para una pyme, como son la mayoria de las empresas
de nuestro pais. Tenemos un traje cortado a medida, pero para un cuerpo que no
es el nuestro. Por desgracia, cuando se plantean estas cosas con sindicalistas la
respuesta es: “En la Argentina no hay trabajadores de primera y de segunda”.
Como siempre, la frase suena bonita, pero el resultado es una economia en negro
cercana al 40%.

m) Historias de la Argentina sinuosa (1): los
accidentes de trabajo (18)

Para quien no esté todavia convencido de que nuestra tendencia a burocratizar



y retorcer todas las reglamentaciones laborales nos hace la vida mas dificil a
todos los argentinos, puede servir como historia ejemplar la de las
Administradoras de Riesgos de Trabajo (ART).

Estas entidades manejan los fondos destinados a cubrir los accidentes y
enfermedades provocadas por el trabajo. En el mundo hay dos modelos para
hacer frente a esta erogacion: uno que podriamos definir como de Seguridad
Social, donde al trabajador que pierde total o parcialmente su capacidad de
trabajar como producto de un accidente o una enfermedad se le cubren las
prestaciones médicas necesarias para su curacion, y si luego queda con alguna
incapacidad, se le sustituye el salario que deja de percibir por esa suerte de
indemnizacion que es el pago del seguro contra el siniestro de los accidente del
trabajo. En este modelo, esa cobertura se financia del mismo modo que la
jubilacion, con aportes personales y contribuciones patronales que se fijan por
leyes, decretos y resoluciones oficiales.

El otro modelo plantea que, como cualquier accidente o infortunio se litiga
en la justicia civil, el juez debe establecer cuél es 1a magnitud del dafo y la
indemnizacion que tiene que pagar el empleador de la persona accidentada. Seria
un tratamiento similar al de los accidentes de transito, salvo que los jueces
también evaltan, en el momento de fijar la indemnizacion, a la familia del
accidentado, la proyeccion de carrera que tenia, un dafio moral, la pérdida de
oportunidades; para decirlo con truculencia, no es lo mismo la pérdida de una
falange para Paco de Lucia que para un maquinista en el campo, aunque a los
dos les duela igual.

La mayoria de los paises fiie migrando hacia el sistema de Seguridad Social.
La razén no es compleja: en el segundo sistema, suele ocurrir que el empleador
de la persona accidentada no tiene como affontar la sentencia del juez y el
trabajador se queda con su incapacidad y sin cobrar nada. Al contrario, en un
sistema de riesgos de trabajo con el formato de la Seguridad Social, todos los
empleadores aportan a un fondo comiin con cotizaciones obligatorias para
proteger al trabajador y de ahi se redistribuye en funcion de los siniestros que
vayan ocurriendo. No todos los empleadores aportan lo mismo, ya que de lo
contrario el sistema seria injusto. No todos los trabajos tienen el mismo riesgo
fisico; no es lo mismo ser cajero de banco que obrero de una aceria.

El problema es hacer convivir a los dos sistemas. En efecto, con el avance de
la responsabilidad civil de los empleadores respecto de la salud de sus



empleados, se teorizd que primero el empleador tiene que pagar la
indemnizacion por el sistema de Seguridad Social y ademas el empleado puede
reclamar a la justicia civil. Como respuesta a esto, se impulso la separacion de
los dos sistemas.

La Argentina tuvo una de las primeras leyes de accidentes de trabajo en
1915, 1a 9.688. Esta ley establecié un fuero especial de responsabilidad distinto
del civil. No se aplicaba el Codigo Civil sino solo la ley 9.688, salvo cuando
habia culpa o dolo del empleador y el trabajador litigaba por ello. El fuero
laboral, donde se sustanciaban las causas por accidentes de trabajo, era mucho
mas agil y menos oneroso que el de la justicia civil.

La 9.688 establecia una responsabilidad individual para cada empleador por
la salud de su empleado. Desde ya, si el empleador queria asegurar frente al
siniestro de un accidente de trabajo a su empleado podia hacerlo, pero era
voluntario. El contrato del seguro no eximia al empleador de la responsabilidad
del dafo sobre el trabajador. Por ejemplo, si la compania de seguros quebraba,
el empleador tenia que pagar igual al empleado. Sin embargo, como dijimos
antes, salvo en los casos de dolo o culpa de parte del empleador, nunca se
cruzaba esa linea. Los accidentes de trabajo se sustanciaban en el marco de la ley
9.688, nunca en la justicia civil.

Pero la sensatez de 1a 9.688 recibi6 una de sus primeras estocadas en 1968,
aflo en el cual se modifico el Codigo Civil con laley 17.711, cuando se
introduce la figura del “riesgo” (articulo 1.113). Segtin ella, aun sin existir
culpa o dolo, es responsable civil del dafio que pueda suffir un tercero quien
“crea”, por la razén que sea, ese “riesgo”. Como es obvio, en casi todos los
trabajos puede haber riesgo de algo; hasta una costurera en una textil puede
pincharse el dedo con una aguja. Si bien ese articulo fue introducido con las
mejores intenciones por el excelente civilista Guillermo Borda (1914-2002),
ministro de Justicia de Ongania, las tipicas costumbres argentinas lo
transformaron en el ariete para que se abriera una auténtica caja de Pandora en el
sistema de riesgos de trabajo.

La 17.711 cambi6 todo. A partir de ella los trabajadores saltaron con
garrocha del fuero laboral al civil. Y no sélo eso, sino que todos aquellos que
tuvieran algiin problema pasado como fruto de su actividad laboral comenzaron a
demandar a sus empleadores por la via civil. Esta ley, sin haberlo buscado,
provoco un verdadero shock de demandas por accidentes de trabajo en el fiero



civil (19).

Un segundo misil contra la sensatez de la 9.688 estall6 hacia fines de los 70.
Se sabe: nadie mejor que los abogados para inventar nuevas flientas de renta
(dicho esto con el mayor de los amores a todos mis amigos abogados), y ni
hablar cuando se trata de temas laborales en un pais con tanta sensibilidad social
como la Argentina (20). Bien: uno de sus grandes inventos fue la teoria de la
“indiferencia de la concausa”. Vamos a explicar lo que significa esto.

En muchas dolencias o enfermedades las causas son multiples. Si naci con
escoliosis lumbar y luego trabajé toda mi vida como estibador en el puerto, es
probable que a la larga me cueste caminar con normalidad. Pero entonces,
;cuanto de ese problema es por el trabajo y cuanto por un problema congénito?
Claramente, el trabajo no puede ser la tnica causa. Hay concausas laborales y no
laborales para la explicacion de muchas dolencias o enfermedades. Pero los
abogados inventaron la teoria de que la concausa no laboral era indiferente y que
el patron debia pagar el 100% del dafo o problema fisico de un trabajador con
independencia de cual fuera la proporcion que se atribuyera al trabajo; de ahi la
expresion ““concausa indiferente”. Este resultaba patentemente escandaloso. Pie
plano, problemas de vista, renguera, depresion, eyaculacion precoz: cualquier
enfermedad era indemnizable. Por lo tanto, el sistema era inasegurable. ;Qué
seguro serio se podia tomar si todo era sujeto de indemnizacion?

(,Qué se hizo entonces?

Por un lado, en 1991 se derog6 la “indiferencia de la concausa”. Pero como
los problemas creados en le marco de la 9.688 ya la habian vuelto insalvable,
Domingo Cavallo, en aquel entonces ministro de Economia, encargd a un grupo
de cordobeses que averiguen como se trataba la cuestion en los paises
desarrollados. La conclusion fue rotunda: la solucion radicaba en el
establecimiento de un sistema financiado por contribuciones obligatorias por
parte de los empresarios, pero que tuviera una definicion precisa de los
accidentes y enfermedades que iba a cubrir. Ademas, todos deberian usar el
mismo baremo (21) para darle valor econémico a la incapacidad. Volviendo al
espiritu de ley de 1915, se estableci6 también la prohibicion de recurrir a la
justicia civil salvo dolo del empleador. Un sistema bien cerrado, que ademas
puso un limite al costo: 3% de la masa salarial.

Otra discusion era quién debia gestionar el sistema. En la mayoria de los
paises del mundo lo hace el propio Estado a través de un organismo



descentralizado; en otros hay mutualidades, como sucede en Chile y Espafia,
que son entidades sin fines de lucro. En la Argentina, el gobierno de Menem
consideré mejor la intervencion de entidades con fines de lucro. Asi es como
nacen las ART (Administradoras de Riesgos de Trabajo) las cuales en muchos
casos fueron desprendimientos de las mismas aseguradoras de riesgos generales.
Asi nacen las ART, con la ley 24.557 sancionada el 13 de septiembre de 1995.

Parecia un caso cerrado. Pero al poco tiempo, durante el gobiemo de Néstor
Kirchner, la justicia comenzo6 a declarar inconstitucionalidades por todos lados.
Primero los jueces decidieron que la lista de enfermedades no podia ser cerrada,
sino que cada vez que el trabajador demostrara la existencia de una dolencia,
dafio, accidente vinculado al mundo laboral, debia formar parte del seguro. La
consecuencia fiie que se abrieron las listas.

Un segundo problema fue que la obturacion a la via civil fie declarada
inconstitucional por la Corte Suprema (fallo Aquino de 2004). ;Qué hacian
entonces los trabajadores con accidentes de trabajo? Cobraban primero por el
sistema de ART y luego iban contra la empresa por la via civil. El empleador
estaba en el peor de los mundos, ya que pagaba un sistema obligatorio, las
ART, y ademas tenia que pagar los juicios por la via civil, que perdia en la
mayoria de los casos.

En tercer lugar, para garantizar la uniformidad dentro del sistema de riesgos
de trabajo, la ley de ART habia creado un sistema obligatorio por el cual se
constituian comisiones médicas encargadas de examinar al trabajador. Si éste no
estaba de acuerdo con el resultado, apelaba ante una comisiéon médica central, y
si tampoco estaba de acuerdo, podia apelar a la justicia fderal de la seguridad
social. Sobre este tema también se expidio negativamente la Corte Suprema; su
argumento fiie que la garantia de acceso a la justicia, segun la propia
Constitucion Nacional, esta provista desde las jurisdicciones provinciales. O
sea, cada provincia puede organizar su sistema judicial como prefiera. Una ley
nacional no puede modificar el sistema judicial provincial, razon por la cual los
trabajadores tienen derecho a ir a los tribunales de cada provincia a discutir
también los accidentes de trabajo.

Asi, el régimen se abrio por completo. Las enfermedades ya no estan en una
lista fija sino abierta, el baremo no es uno solo sino que en cada provincia hay
uno diferente, y la via civil ya no esta cerrada. Volvimos a un caos similar al que
existia antes de la ley que habia creado a las ART.



En 2012 la UIA convencié a la ex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner
de modificar la ley. Asi naci6 la 26.773, sancionada el 24 de octubre de 2012,
que reestableci6 el régimen de opcion: el trabajador tiene que acudir a un lado
(ART) o al otro (el civil). El empleador puede contratar un seguro que lo cubra.
Se volvio al esquema de la 9.688, cuando los sistemas no se podian acumular, a
excepcion del dolo o la culpa de parte del empresario. Ahora bien, obturada la
via civil para que los trabajadores litigaran contra los empresarios, lo empezaron
a hacer contra las ART; consideremos que el listado de enfermedades habia
vuelto a quedar abierto en los primeros afios del kirchnerismo, de modo que los
empleados demandaban por todo lo que les ocurriera.

A cambio de obturar la via civil para los accidentes de trabajo, la ley 26.773
mejor6 de manera sustancial las prestaciones que deberian proveer las ART a los
trabajadores accidentados, al establecerse que las prestaciones en pesos de 2009
se actualizarian desde enero de 2010 hasta 2012 (y desde alli semestralmente)
por el indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables).

El problema que apareci6 a raiz de esto fie que la justicia laboral interpretd
que la actualizacion de los montos de las prestaciones abria la puerta a la
actualizacion de los contratos, que venia prohibida por ley desde 1991 con la
Ley de Convertibilidad, hacia atras y hacia adelante. Esto produjo una gran
explosion de juicios por actualizacion de las prestaciones ya percibidas en el
pasado. Dado que en general todos prosperaron, esto provocd un aumento
extraordinario de los pasivos de las ART, que ha dejado al sistema al borde de
la quiebra (22) (23). Para remediar parte de estos problemas, a mediados de
2016 la Corte dijo que la interpretacion correcta de lo decidido por la 26.773 era
una actualizacion por unica vez de las prestaciones, sin abrir la actualizacion a la
indexacion. Pero el problema de solvencia en las ART ya estaba sembrado.

De todas maneras, en este capitalismo trucho en el que vive la Argentina no
todos los problemas de las ART son de solvencia producto de la litigiosidad,
sino también de sus propias ineficiencias. Son un mercado cartelizado
(totalmente diferente a sus comienzos, cuando primaba una competencia froz:
venian en fila y una te offecia un precio mas bajo que la otra) y basicamente lo
que hacen es marcar la alicuota en funcién del riesgo de trabajo y trasladarlo
automaticamente al empresario sin demasiado control sobre los damnificados
por los accidentes de trabajo ni de cuando se reincorporan a sus tareas. Es



comun que se pierda control sobre el accidentado por responsabilidad de la
ART. El empresario sabe cuando el trabajador dejo de asistir a su empresa
porque se lastimo, pero no cuando retorna.

En 2016 el presidente Macri estaba decidido a resolver la creciente
litigiosidad contra el régimen de riesgos del trabajo que supone un costo laboral
estimado de alrededor de u$s 5.000 millones, con un stock de 360.000 juicios
acumulados, con un nuevo proyecto de ley que buscaba devolver al fuero de la
seguridad social los litigios por los accidentes de trabajo (24).

n) Historias de la Argentina sinuosa (Il): el
impuesto al trabajo (25)

Muchos se escandalizaron cuando Cristina Kirchner pronuncio su famoso:
“{Vamos por todo!”, aquel 27 de febrero de 2012, durante los festejos del
Bicentenario. Pero ¢ por qué nos sorprendemos, si desde mediados del siglo XX
el sindicalismo argentino no sélo ha pronunciado incontables veces esa frase,
sino que, lo que es mucho mas importante, la ha aplicado sin cesar, con un un
entusiasmo digno de Terminator? La analogia sirve: igual que aquel siniestro
robot interpretado por Amold Schwarzenegger, el sindicalismo vuelve una y otra
vez, como una maquina cruel y al parecer indestructible, con la misioén de
impedir que tengamos un futuro.

Si el sindicalismo es una maquina, podemos también compararlo con el Pac-
Man. Los que tienen mi edad y los amantes de lo retro recordaran a ese
simpatico ser, todo boca, dedicado a comer todo lo que encuentra a su paso.
Igual que el Pac-Man, el sindicalismo argentino goza de un sistema cerrado,
hecho a su medida, dentro del cual puede devorar a piacere.

De todas las paredes de ese circuito cerrado, ninguna tan opresiva como eso
que los economistas llamamos “impuestos al trabajo”.

Si bien no figura en ningun diccionario de economia, es un hecho que las
“cargas sociales”, también 1lamadas “ Aportes Personales y Contribuciones
Patronales (26)” a la Seguridad Social, no son impuestos como el IVA o
Ganancias, porque a diferencia de ellos, que van a Rentas Generales sin ninguna
contraprestacion directa por parte del Estado, las cargas sociales que se calculan



y cobran sobre los salarios de los trabajadores sirven para solventar beneficios
especificos (estatizados o no) originados por necesidades personales que puede
tener el trabajador: la vejez o jubilacion, la pérdida del empleo (Fondo Nacional
de Empleo), la enfermedad (obras sociales), un accidente de trabajo (ART), la
enfermedad una vez llegada la jubilacion (Ley 19.032 o PAMI).

A veces también incluyen seguros por fallecimiento y, en el singular caso
argentino, cuyo parangdn no se encuentra en casi ningin otro lugar del mundo,
las asignaciones familiares, la cuota sindical y los seguros de sepelio.

O sea que las “cargas sociales” son aportes compulsivos que el trabajador y
el empresario pagan para financiar los seguros sociales del empleado, salvo las
asignaciones familiares y los aportes a los sindicatos y los seguros de sepelio.
Es una suerte de quid pro quo. Muy diferente a un impuesto comun, detras de
un aporte salarial esta la promesa especifica de un beneficio... aunque desde lo
econdmico se parezcan bastante: las leyes laborales establecen de manera muy
clara qué porcentaje de cada prima de cada seguro de los siete nombrados antes
es aportado por el empleado y cuanto por el empleador, pero, como sucede con
los impuestos ordinarios, quién realmente la pagara es otro tema.

Todo impuesto que grava un bien, un servicio o un factor productivo,
introduce una cufla, una diferencia entre el precio que paga el consumidor o
adquirente y el precio que cobra el productor o quien lo oftece; de ahi que haya
pérdidas de bienestar econémico en términos de eficiencia para sociedad cuando
se introduce un impuesto de este tipo. En el caso de los “impuestos al trabajo”,
esa diferencia, economicamente hablando (o sea, sin importar lo que diga la ley)
en parte sera pagada por el empleador de la mano de obra con mayores costos
laborales y en parte por el empleado o trabajador con menor salario de bolsillo.
Cuanto pagara cada uno del impuesto dependera de la sensibilidad de la oferta de
trabajo a los cambios en el salario de bolsillo (salario bruto menos los aportes
personales) y de la sensibilidad de la demanda de trabajo a las alteraciones en
los costos laborales (salario bruto mas las contribuciones patronales).

Cuanto mas reaccione la demanda de trabajo a los costos laborales y menos
la oferta de trabajo al salario de bolsillo —por ejemplo, porque la gente le da mas
valor a tener un puesto de trabajo que al salario de bolsillo que cobra—, mayor la
proporcidn que pagara el trabajador de la suma de los impuestos al trabajo, con
un salario de bolsillo méas bajo que antes del impuesto.

Veamos esto un poco mas de cerca: supongamos, para empezar, que en el



mercado de trabajo las empresas y los trabajadores negocian libremente el salario
con un valor de 100. A esto lo llamamos situacion de equilibrio, o sea una
situacion que tiende a perpetuarse en el tiempo, a menos de un shock exdgeno.
De pronto aparece el Estado y fija un impuesto sobre el salario del 10% para
financiar el servicio médico para los trabajadores en actividad. El Estado
también dice que el impuesto lo tienen que pagar las empresas y depositarlo
ellas mismas en las cuentas de la Seguridad Social. Si la demanda de trabajo cae
mucho, porque éstas consideran excesivo el aumento del costo de la mano de
obra, y al mismo tiempo la oferta de trabajo no cae ni sube (después de todo, el
Estado estableci6 el impuesto sobre las empresas), lo que ocurrira es que se
contrataran menos trabajadores a un menor salario. Si los trabajadores no bajan
su oferta, porque necesitan ante todo trabajar, con relativa independencia de lo
que les paguen, el precio del trabajo, o sea el salario de bolsillo, caera hasta que
la oferta y la demanda de trabajo alcancen un nuevo punto de equilibrio.

(,Se comprende por qué hablamos de hechos economicos, independientes de
lo que diga la ley? En el caso que acabamos de exponer, aunque la ley diga que
el impuesto lo paga el empresario, econdmicamente lo termina pagando casi en
un 100% el empleado, que cobra un salario de bolsillo inferior: tal vez hasta un
10% inferior (es decir, la alicuota del impuesto), porque la demanda de trabajo
es muy sensible al precio del trabajo —muy elastica, decimos los economistas— y
la oferta muy inelastica.

Es asi: igual que la fisica o la quimica, la economia tiene sus leyes, que
operan en forma mecanica, independientes de la ley y de las consecuencias
(negativas en este caso) que tenga sobre las partes o toda la sociedad.

En el cuadro siguiente estan los nimeros de los 9 conceptos mencionados
mas arriba y luego del cuadro su desarrollo.

CUADRO 1



ARGENTINA - CARGAS SOCIALES
(afio 2015, % sobre Salario Bruto}
Aporte Personal  Contribucion Patranal TOTALES
1 Pubilacion 1 10,17 nar
2 [Fondo Macional de Emglea o 0,59 0,89
3 |Obra Social 3 3 a
4 |ART o 58 58
5_|Ley 18032 (INSSIPE=RAMI 3 15 45
| |SUB TOTAL = Argentinal 17 23 56/26,56 40,56/43,56
6 |asignaciones Familiares [ kit 4,44
7 [sindacato 1,5/3,0 o 1,530
8 [Sepuro de Vida o a7 i7
9 lseguro de Sepalio 15 ) L5
TOTALES CARGAS SOCIALES = Argentinad 204215 28/31 AB/52,5

Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social, http://www.trabajo.gov.ar/

1) Para la jubilacion, el 21,17%, 11% a cargo del empleado (Aporte
Personal) y 10,17% a cargo del empleador (Contribucion Patronal). Se deposita
en AFIP y ésta deriva al Anses para el pago de las jubilaciones. El empleador es
responsable ante la AFIP del deposito, también, que le corresponde al
empleado.

2) Para el Fondo Nacional de Empleo (subsidio de desempleo) 0,89% a
cargo del empleador (Contribucion Patronal). No hay Aporte Personal. Se
deposita en AFIP y ésta deriva al Anses para el pago del subsidio

3) Para obras sociales (sindicales) 9%, del cual 3% esta a cargo del empleado
(Aporte Personal) y 6% a cargo del empleador (Contribucion Patronal). El 15%
del 9% va al Fondo Solidario de Redistribucién (FSR) también conocido con el
nombre de ANSAL (Administracion Nacional de la Salud) y el 85% del 9% a la
obra social del sindicato. Se deposita en la AFIP y ésta lo deriva al FSR, que
depende de la Superintendencia de Servicios de Salud, y luego ésta a su vez lo
distribuye entre las obras sociales. El 85% restante del 9% va directo, también,
a las obras sociales. El empleador es responsable ante AFIP del deposito,
también, que le corresponde al empleado.

4) Para la Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART) entre 5%/8%
dependiendo de la actividad (para los trabajadores rurales es de 8%). 100% a
cargo del empleador. No hay Aporte Personal. Se deposita en AFIP y ésta deriva
a la prestadora que el empleador eligi6 para su empleado

5) Para lo que se llama “Ley 19.032” para el Instituto Nacional de Servicios



Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJP), también conocido como
PAMI (Prestacion de Atencion Médica Integral), 4,5%, 3% a cargo del empleado
(Aporte Personal) y 1,5% a cargo del empleador (Contribucion Patronal). Se
deposita en AFIP y ésta deriva al Anses para el pago de los servicios médicos
de los jubilados. El empleador es responsable ante AFIP del deposito, también,
que le corresponde al empleado.

6) Para Asignaciones Familiares, un verdadero subsidio a la familia
numerosa, 4,44% a cargo del empleador (Contribucion Patronal). No hay Aporte
Personal. Se deposita en AFIP y ésta deriva al Anses, quien a través del
Sistema Unico de Asignaciones Familiares (SUAF) abona directamente las
Asignaciones Familiares a los trabajadores por sus cargas de familia (esposa e
hijos) (27), a través de los bancos, correos, o mediante acreditaciones en cuentas
bancarias o cuentas sueldos. Los empleados perciben, asi, las Asignaciones
Familiares sin intermediarios.

7) Para el sindicato 2,5%/3% de “ Cuota de Afiliacion” si el trabajador esta
afiliado al sindicato y entre 1,5%/2,0% de “ Contribucion Solidaria” si el
trabajador no esta afiliado al sindicato. Asi que en los hechos, todos los
trabajadores aportan a sus sindicatos, estén o no afiliados. En los hechos,
también es un Aporte Personal mas porque el 2,5%/3,5% se descuenta del
salario bruto del trabajador y el empleador esta obligado a depositarlo (es agente
de retencién) en la cuenta del sindicato.

i) Las obras sociales, base del poder sindical

Hablemos ahora un poco de las obras sociales. Segun los propios datos de la
AFIP, los fondos depositados por esta dependencia oficial en 2016 a las obras
sociales estuvo en el orden de los $100.000 millones, o lo que es lo mismo, el
equivalente al 1,5% del PBI argentino. Una suma demencial, recaudada por el
Estado para que termine en las manos de entidades privadas como los
sindicatos.

Es mas: a esta impresionante ciffa habria que sumarle como minimo otros
$20.000 millones que los sindicatos manejan de manera mas discrecional
todavia: a saber, el monto de cuota sindical, la cuota solidaria y algunos seguros
de sepelio manejados por empresas de los propios sindicalistas. En total son



$120.000 millones (cerca de 2% del PBI). Los sindicatos constituyen asi la
segunda empresa que mas factura en la Argentina, junto con Tenaris: con la
pequeiia diferencia de que el gigante del acero del grupo Techint cotiza en la
bolsa mas grande del mundo, Wall Street... Sin olvidar todo lo que tuvo que
hacer Tenaris para estar ahi.

El Fondo Solidario de Redistribucion (FSR) esta administrado por el
Estado, pero al final termina también en manos de las obras sociales, porque se
distribuye entre ellas para atender casos de enfermedades de alta complejidad y
alto costo (sida, cancer, cinturén gastrico, frtilidad) que las obras sociales
presentan al Estado de parte de sus afiliados y que el Estado decide a qué obra
social se los da. Tiene un caracter distributivo (28).

Esto es una genialidad ciento por ciento argentina. No hay otros ¢jemplos en
el mundo de sindicatos que por ley tengan el manejo de la medicina de los
trabajadores activos.

No siempre fue asi. Antes de las obras sociales sindicales tal como las
conocemos hoy (segtin la ley 18.610 de 1968, promulgada durante el gobierno
de Ongania), la medicina para los trabajadores era provista por la salud publica y
por algunas cooperativas y mutuales que se llamaban Sociedades de Socorros
Mutuos y se sostenian con aportes voluntarios. También algunos sindicatos
habian empezado a recaudar un aporte de los trabajadores. El primero fie
Empleados de Comercio, con el fin de darle una cobertura de salud, no para
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, sino para la maternidad y
todo lo que fuera ajeno al trabajo. Incluso esto venia desde la década del 40.

Ademas de todo lo que sabemos hoy acerca del proyecto politico de Ongania
y su intencion de volver a legitimar al peronismo, que le costé la cabeza, el
hombre tenia un incentivo muy grande para ayudar a los sindicatos: las
relaciones con la Iglesia. Todos los movimientos corporativos tienen afinidad,
pero los sindicatos se llevaron especialmente bien con esa otra corporacion que
es la Iglesia, ademas de la corporacion empresaria, sobre todo la contratista del
Estado, y los militares.

La historia de la relacion de Ongania con los sindicatos y la Iglesia esta llena
de ironias y recovecos. Para empezar, la idea de darle las obras sociales a los
sindicatos se la trajo a Ongania nadie menos que monsefior Escriva de Balaguer,
el fundador del Opus Dei, a través de tres integrantes de la secta de Espana:
Sanguinetti, Loitegui y Bernardez. Ningtin gobierno militar gozo del apoyo



sindical tanto como el de Ongania.

Mas tarde, algunos de esos sindicalistas lo pagarian con sus vidas, pero ésa
es otra historia. Lo cierto es que un buen dia Ongania llamo a José Timoteo
Vandor, por entonces referente maximo de la CGT, y a todos los grandes
sindicalistas de la época, y les anunci6 que les daria el dinero necesario para
administrar la salud, porque la salud publica es un desastre. Como fuente de
financiamiento les otorgd el 9% sobre los salarios brutos dividido en 3% de
retencion del trabajador (Aporte Personal) y 6% de contribucion del empleador
(Contribucion Patronal). Ya esto representaba una transferencia de recursos y
poder a los sindicatos como ni siquiera Peron habia sofiado.

Pero Ongania no se andaba con chiquitas. Les dio algo mas importante, o
por lo menos tan importante como las obras sociales: los designd como agentes
de retencion de esos recursos. (Afios mas tarde, en 1988, acorralado por los
sindicatos, Alfonsin extenderia esa potestad a la cuota sindical, a la cuota
solidaria y otras). Ongania determin6 ademas que tanto por el Aporte Personal
(el 3% en cabeza del empleado) como por la Contribucion Patronal (el 6% en
cabeza del empleador) la empresa es la responsable, es decir, se convierte en
deudora frente al sindicato. ;Qué pidi6 Ongania a los sindicatos a cambio de
todos estos dones fastuosos? El general de los mostachos famosos les pidié una
sola cosa: lealtad. Lealtad a los sindicalistas argentinos. Tierno, ;jno?

Pero volvamos a los impuestos al trabajo. Los recursos de las obras sociales
son recaudados por AFIP, porque son fondos publicos administrados por
privados, que son los sindicatos. La AFIP envia esos recursos a las cuentas de
las obras sociales, que tienen que estar radicadas en bancos oficiales.

El sistema de salud, al principio, tenia muchisimos recursos, porque ademas
del 9% disponia de muchos aportes complementarios que se fiieron creando; por
ejemplo, de todas las facturas de gas, de luz, de todo lo que se vendia de naffa y
de agua, los sindicatos respectivos tenian una participacion en la factura que iba
para la obra social. Si bien eso se elimino casi todo, todavia sigue yendo algo
de la factura de luz directo al sindicato. Por eso Luz y Fuerza recuperé muchos
de los hoteles que habia perdido en Mar del Plata. Los recompro o se
reacomodo, porque los habia cerrado por falta de recursos para administrarlos.

En la Argentina el sistema de salud que proveen las obras sociales tienen un
componente de redistribucion importante, porque contra el 9% de carga social
(3% a cargo del empleado y 6% a cargo del empleador), recibe la misma



cobertura un empleado de altos ingresos que uno de bajos ingresos.

Cuando se crean las obras sociales de trabajadores, los empresarios, al
mismo tiempo, crearon en paralelo las propias, las obras sociales de Personal de
Direccion (OSDE, por ejemplo; Luis Pasteur para los dirigentes empresarios de
la Sanidad). Estas obras son mucho mas ricas que las sindicales y manejan
muchos mas recursos, porque el que paga es el que tiene sueldos altos. Como el
aporte de 9% sobre el salario bruto del trabajador es compulsivo, o sea, nadie en
blanco puede dejar de aportar, sea empresario, dirigente de empresa o trabajador,
los empresarios también vieron el negocio. OSDE es la mas grande, pero hay
unas cuarenta en el pais. Asi, en el mismo momento que se sanciona en 1968 la
Ley de Obras Sociales, se crean las obras sociales de personal de direccion, que
serian (y son todavia) controladas por las camaras empresarias.

De nuevo: la obra social es para todo el personal en forma obligatoria. A los
que estan fuera de convenio se los inscribe en empresas prepagas de salud que
administran una obra social de personal de direccion, como es el caso de OSDE,
Luis Pasteur, Medicus, Galeno, Swiss Medical, etcétera.

Ahora bien: ;doénde se corta la linea que dice que éste es trabajador y éste es
personal de direccion de empresa? En el encuadramiento sindical, que a su vez
es el que otorga la personeria gremial (personeria que, a su vez, otorga el PEN a
través del Ministerio de Trabajo) y esta en la Ley 23.551. Dice, por ejemplo:
“Sindicato de Camioneros representa al chofer y ayudante del chofer de los
camiones de empresas cuya actividad principal es el transporte de carga”. Esa es
exactamente la personeria gremial de camioneros. O sea que el gremio
Camioneros sabe perfectamente que sus representados son el chofer del camion y
su ayudante.

Claro, el jefe del chofer del camién y su ayudante, estan fuera del convenio.
Ahora hay también sindicatos de personal jerarquico. Hay muchas actividades
que, con el solapamiento del salario que se cre6 sobre todo en la era K, que
aumentaban mas los salarios de la base que el de los gerentes, éstos dijeron:
“Yo no tengo ningun sindicato; hagamos algo” y formaron asi los sindicatos de
personal jerarquico. En la era K se crearon 2.000 sindicatos nuevos, de los
cuales 600 son de gerentes, o sea, de personal jerarquico.

Hagamos ahora una pregunta simple: ;seria mas barato el sistema de salud si
no estuviera en manos de los sindicatos?

A decir verdad, ahora es discutible que pudiera ser més barato, porque



durante toda la etapa inicial de la ley 18.610 de Ongania todos se lanzaron a
poner sus propias clinicas y las administraron muy mal. ;Qué hicieron
entonces? Las tercerizaron. Hoy cada vez menos obras sociales tienen servicios
propios; la mayoria tiene servicios tercerizados. Si uno acude a cierta clinica,
resulta que ahi atienden traumatismo y hay gente de la UOM o de Textiles. Los
sindicatos, entonces, se limitan a recaudar Recaudan y administran.

0) Las Asignaciones Familiares, o como financiar
al Tesoro Publico con un “superavit” abusivo

El sistema de Asignaciones Familiares es un verdadero subsidio a la
concrecion de una familia (subsidio por esposa o concubina) y a la fimilia
numerosa (subsidio por cada hijo menor a los 18 afos) en particular. Este
subsidio se suma a la AUH (Asignacion Universal por Hijo (29)) que también
es un subsidio por hijo para las familias carenciadas. Y por si fuera poco, el
Impuesto a las Ganancias tiene deducciones por esposa e hijos. Si se me
pregunta, yo diria que es preferible que el trabajador cobrara un mejor salario,
incorporando todos estos subsidios al salario bruto y que fuera él quien decidiera
lo que hace con ese dinero.

Casi no hay casos en el mundo de sistemas como el de Asignaciones
Familiares argentino que se financien exclusivamente con impuestos al trabajo y
que ademas sean superavitarios, es decir, que se le saque a los trabajadores mas
de lo que les vuelve. (30)

Hasta los 90 el Estado cobraba mas del 4,44% a los empleadores, pero
devolvia una parte a través de las cajas de asignaciones fimiliares. Estas eran un
antro de corrupcion y el ex presidente Menem las mando a intervenir y las
liquido. Entonces quedo el 4,44% en cabeza del empleador, fueran todos sus
empleados solteros o todos casados. Ese 4,44% va a un fondo en el que hay que
acreditar las asignaciones. Todo esta informatizado: se entra al régimen y en el
sistema se ve, por ejemplo, que una determinada persona tiene dos hijos en
escolaridad primaria y uno en escolaridad secundaria. Entonces se escanea la
documentacion y el gobierno deposita directamente en su cuenta bancaria todas
las asignaciones.



El sistema tiende a tener superavit de caja por la simple razon de que casi
todos los gobiernos mantienen atrasadas las asignaciones familiares (o sea, el
gasto del sistema) respecto de sus ingresos, que son los salarios de convenio y
los ajustes que éstos reciban por inflacion o productividad. A ese superavit en
general se lo lleva el Tesoro mediante la colocacion de deuda publica para
financiarse.

p) La cuota de afiliacion

Recordemos ahora el punto 7 del Cuadro 1: la Cuota de Afiliacion. Tanto
ésta como la Cuota Solidaria son un pago que el trabajador hace por el supuesto
servicio de defensa de sus intereses que hacen los sindicatos. Algunos
trabajadores que decidieron no afiliarse al sindicato y no querian que se les
descontara de su salario la Cuota Solidaria litigaron (sorprendentemente, no son
mayoria). Si algunos ganaron esos juicios, no flie porque los jueces consideraran
irrazonable que los sindicatos cobren la Cuota Solidaria, Dios no permita, sino
porque la Cuota Solidaria era superior a la Cuota Sindical, o sea que el no
afiliado pagaba mas que el afiliado, y porque no duraban por un tiempo
determinado (como los jueces pretendian) sino que por la ultra actividad de los
convenios colectivos, el descuento por la Cuota Solidaria venia durando décadas
y décadas de manera ininterrumpida.

La Cuota de Afiliacion (la que pagan los afiliados) se fija por las asambleas o
congresos del sindicato (ley 23.551 de Asociaciones Sindicales). La
“Contribucion Solidaria”, que se les descuenta a los trabajadores que no estan
afiliados a ningtin sindicato, invocando el servicio que, de todos modos, les
presta el sindicato, al negociar el convenio colectivo del que se benefician. Esta
se negocia con los empleadores en el convenio colectivo y esta prevista en la ley
14.250 de Convenciones Colectivas de Trabajo. Especificamente, la norma
establece: “Las clausulas de la convencion por las que se establezcan
contribuciones a favor de la asociacion de trabajadores participantes, seran
validas no so6lo para los afiliados, sino también para los no afiliados
comprendidos en el ambito de la convencion”. (31)

No hay ejemplos en el mundo de una sistematicidad comparable de la Cuota
Sindical. Mucho menos de que el empresario sea el agente de retencion de los



aportes de los trabajadores al sindicato.

q) Seguros de vida, de sepelio, de jubilacion

Volvamos al Cuadro 1 para hablar de los seguros de vida, de sepelio y de
jubilacion, que en total suman entre el 2 y el 2,5%.

El seguro de vida (32), que fue creado por el decreto 1567/74, es obligatorio.
La prima del seguro esta a cargo del empleador; es de $6,83 por empleado por
mes, mas un pago anual de $12 por empleado por la renovacion de la poliza. El
beneficio es un pago tnico de $20.000 a la esposa o concubina (en este caso
condicionado a que se verifiquen cinco aflos de convivencia sin hijos, o dos
afos de convivencia con hijos reconocidos por ambos o por causante) del
trabajador fallecido. Si el empleador omite la contratacion del seguro
obligatorio, asume el pago del total de la cobertura de ocurrir el fallecimiento
del trabajador. Los trabajadores rurales estan fiera de este régimen y tienen uno
propio, en el que hay Aporte Personal y Contribucion Patronal. Algunas
compaiiias de seguros tienen mayoria accionaria de un gremio y no sélo venden
el seguro de vida, sino también el de sepelio. (33)

El seguro de sepelio es un seguro voluntario que se transforma en obligatorio
en algunas actividades por haberse incorporado al Convenio Colectivo de
Trabajo como un beneficio para el trabajador. Suele pagarse con una retencion
sobre el salario bruto del trabajador. Sin embargo, hay seguros compartidos
entre el trabajador y el empleador, y hay unos pocos que paga solo el empleador.
En todos los casos brinda una cobertura de sepelio muy elemental, motivo por
el cual ha sido muy criticada por los trabajadores. Algunas compaiiias de
seguros tienen mayoria accionaria de un gremio y no sélo venden el seguro de
sepelio sino también el de vida. Aunque pertenezcan a los sindicatos total o
parcialmente, son personas juridicas distintas a las obras sociales sindicales y a
los sindicatos.

Ademas, a veces se fijan contribuciones especiales o extraordinarias con un
régimen similar al de la Cuota Sindical y/o la Contribucion Solidaria. Suelen
compartirse entre el empleador y el trabajador, por partes iguales, o son solo a
cargo del empleador. Son comunes en petroleo, petroquimicos y mineria.
También existen los aportes y contribuciones de capacitacion; éstos se infieren



de la Ley de Asociaciones Sindicales, se pactan en los CCT y se descuentan del
trabajador en parte; la otra la paga el empleador. Casos tipicos son
gastronomicos, pasteleros y comercio.

r) La profunda injusticia del impuesto al trabajo

Ahora podemos empezar a observar en perspectiva el fincionamiento perverso
del impuesto al trabajo.

Como surge del Cuadro 1, la suma de los aportes personales y las
contribuciones patronales para jubilacion, subsidio por desempleo, obra social,
accidentes de trabajo y la medicina para los jubilados que esta al nivel de la fila
“Subtotal” —o sea, lo que en general en la literatura especializada se llama
“Seguridad Social”™- llega hasta a un maximo del 43,56% (Argentinal en el
Cuadro 1), que se eleva al 52,5% (Argentina 2) en cuanto se agregan las
asignaciones familiares, la cuota sindical y los seguros de vida y de sepelio para
tener una idea del total de cargas que pesan sobre el salario.

Pero esta suma meramente algebraica de las cargas sociales que estan a cargo
del empleado mas las que estan a cargo del empleador, si bien nos dice cuanto
suma el impuesto al trabajo (34) sobre un salario bruto de 100, no nos da una
informacion econdmicamente relevante de lo que es la piramidacion impositiva
que ocurre con un impuesto como las cargas sociales, que gravan tanto a la
oferta de trabajo (el trabajador), bajando lo que cobra en mano, como al
demandante de trabajo (empresario), subiendo lo que éste tiene que pagar por un
trabajador.

Esa piramidacion o exponenciacion del impuesto, o lo que es lo mismo, la
“cufia” entre la oferta y demanda de trabajo en el mercado del factor productivo
1lamado trabajo, o sea, el impuesto efectivo sobre el salario (no el nominal que
surge de aquella suma algebraica) se mide por la diferencia porcentual entre el
costo laboral que paga el empresario por el trabajador y el salario de bolsillo que
recibe el trabajador, obvio, para el mismo salario bruto.

Una forma intuitiva de hacer este calculo para lo que se llama “ Seguridad
Social” es plantear que, sobre la base de un salario bruto de 100, el empleador
paga un impuesto de 27% y el empleado de 17% (fila “ Subtotal Argentinal” del
Cuadro 1). Entonces, entre estos dos extremos hay una difrencia de



(100+26,56% (35))/(100-17% (36)=126,56/83)=52% entre el costo que paga el
empleador por un salario bruto de 100 y el salario de bolsillo que recibe un
trabajador con ese mismo salario bruto de 100. Si, en Argentina, la difrencia
entre el costo laboral y el salario de bolsillo es del 52%, sélo para lo que
denomina en general la Seguridad Social.

Ahora bien, si se toma la totalidad de las cargas sociales, que incluyen
exageraciones, como las deducciones sobre el salario para el sindicato y
contribuciones patronales para el régimen de asignaciones familiares, nos queda
un total de contribuciones patronales de 31% y un total de aportes personales de
22%. Si se realiza la misma cuenta anterior (100+31%)/(100-
21,5%)=131/78,5=67% nos queda que la diferencia entre el costo laboral y el
salario de bolsillo es del 67%.

O sea, las cargas sociales en nuestro pais oscilan entre 43,56% y 52% segun
analicemos sélo la Seguridad Social o la Seguridad Social, mas otros agregados
propios de nuestro capitalismo corporativo. Y si transformamos esas cargas en el
impuesto efectivo que grava el salario, el intervalo es del 52,5% (Argentinal) y
67% (Argentina2), respectivamente.

Si tomamos grandes agregados como bienes de consumo durable, no
durables y de inversion, no hay impuesto en Argentina con una alicuota formal
tan alta como el trabajo. En el pais de los argentinos “derechos y humanos”,
con orgullo de progresistas, el salario de los trabajadores sufie una presion
impositiva récord.

Pero si nos animamos a la comparacion internacional, y haciendo un ranking
ordenado de mayor a menor, como se puede observar en el Grafico 1, el
gravamen del 68% (Argentina2) constituye todo un récord entre los 52 (mas del
75% del PBI mundial) paises computados. Ningun pais en el planeta tiene una
tasa impositiva (efectiva) sobre el salario del 67%. El segundo lugar en el
mencionado ranking mundial lo ocupa... jotra vez Argentina! con el 52%
(Argentinal) cuando excluimos (del célculo del impuesto al salario) a las
asignaciones familiares, los aportes a los sindicatos y los seguros de vida y
sepelio. O sea, si tomamos la definicion estandar de Seguridad Social también
Argentina es récord mundial.

Si tomamos un grupo saliente de paises latinoamericanos, el tercer lugar del
podio mundial le corresponde a Uruguay con 51%, Brasil se sitia en el puesto
numero 14 con 35%, lo sigue Chile con 28% en el puesto 23, luego Paraguay



con 23% en el lugar 30° y México con 20% en el puesto 32.

Los paises europeos oscilan entre el 25% y el 40% situandose la mayoria por
encima de la mitad de tabla, EE.UU. tiene un 16% de impuesto sobre el salario,
ocupando el puesto niimero 43, bien debajo de la mitad de tabla (53 paises),
Australia y Canada (aquellos que parecia que ibamos a emular hacia mediados
del siglo XX) cierran la tabla con niveles muy bajos del 6% y el 0%, ocupando
la posicion 51 y 53 respectivamente.

Como vemos, en el decadente y ya inexistente Mercosur hay altas tasas
impositivas efectivas sobre el salario, que lo colocan por encima de la mitad de
la tabla mundial. Y eso que estamos hablando de paises con clara raigambre
populista, con énfasis en politicas sociales, de redistribucion del ingreso,
etcétera. Todo un contrasentido... o no. Después de todo, el populismo consiste
en usar a la gente para obtener dinero y poder. Para esto hay que cobrar muchos
impuestos sin que se note demasiado.

GRAFICO 1. IMPUESTO EFECTIVO AL SALARIO.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Taxing Wages OCDE y PBI per cépita a precios
corrientes Banco Mundial.

Ao 2013: Paraguay, Ecuador, Bolivia, Colombia, Chile, Venezuela, Nicaragua, E1
Salvador, Guatemala, Panama, Republica Dominicana, México, Pert,
Honduras,Trinidad y Tobago, Jamaica y Costa Rica.

Afo 2015: Argentina, Uruguay, Hungria, Austria, Francia, Eslovenia, Alemania,



Eslovaquia, Bélgica, Grecia, Republica Checa, Polonia, Brasil, Italia, Turqia,
Portugal, Suecia, Espafia, Japon, Finlandia, Estonia, Luxemburgo, Holanda,
Noruega, Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Corea del Sur, Irlanda, Israel, Suiza,
Islandia, Australia, Dinamarca y Nueva Zelanda.

Usted, estimado lector, entendera de economia mucho, poco o nada; con
independencia de esto, y dado que todos suffimos la presién impositiva salvaje
de la Argentina, quiza sospechara que si algo tiene una alicuota impositiva que
oscila entre el 52% (Argentinal) y el 67% (Argentina2), entonces es alta. Como
referencia, Ganancias tiene una alicuota maxima de 35%. El IVA es del 21%. El
67% parece excesivo, ;no? Piense, por ejemplo, que en las discusiones sobre el
ajuste de tarifas de 2016 se pudo constatar que el componente impositivo dentro
de las facturas de servicios publicos como el gas, la luz y el agua, estaba entre el
40 y el 50%, y flor de polvareda levantd. Bueno: ahora sabe mejor que antes que
sobre su salario pesa un impuesto efectivo del 52% (que sube al 67% si se
incluyen las asignaciones familiares, los aportes a los sindicatos y los seguros
de vida y sepelio).

No puede haber mucho debate sobre esto. Lo que podemos debatir es, de ese
52/67%, cuanto paga el empleador con menos ganancia empresaria, y cuanto el
empleado con menos salario de bolsillo. Tiene que quedar claro que una cosa es
medir bien la tasa impositiva efectiva que paga el salario y otra es quién la paga
al final, con independencia de lo que diga la letra de la ley.

Pero si asumimos (como ya hemos sostenido mas adelante) que la gente, si
tiene que elegir entre trabajar por un mal salario y no trabajar, muy
probablemente elegira estar empleada, aunque sea mal paga, esto significa que la
oferta de trabajo de la gente es menos sensible (menos eléstica) que la demanda
de trabajo de los empresarios. Por lo tanto, el impuesto al salario recaerd mas
sobre el trabajador que sobre el empresario, bajando mas el salario de bolsillo
que la ganancia empresaria.

Digamoslo de una vez y con todas las letras: la carga impositiva sobre el
salario la paga, en los hechos, el trabajador. Quien gana menos, quien se
empobrece, es ante todo el trabajador.

Sefiores dedicados a la politica ;quieren mejorar los salarios de bolsillo, los
que cobra la gente? Entonces hay que bajar los impuestos al trabajo, entre otro
montoén de cosas.



s) El impuesto al trabajo causa salarios bajos,
precios altos y pobreza

Hay otro aspecto perverso del sistema. Los altos impuestos al trabajo,
pagados en esencia por los trabajadores con menos salario de bolsillo (de los
que cobrarian con menos impuestos al trabajo), generan presiones en las
negociaciones colectivas por mayores ajustes en los salarios (para compensar el
impuesto). Como el Ministerio de Trabajo es el que tiene que homologar esas
convenciones, el gobiemo queda como el responsable ultimo de esa negociacion
colectiva entre privados.

Si los empresarios trasladaran a los precios esos aumentos de salarios, sin
que el BCRA emitiera moneda para validarlos, habria caida en la cantidad real
de dinero (se produciria un exceso de demanda real de dinero), recesion y
despidos cuyos culpables serian los malditos empresarios que, para no quedar
como tales, presionarén al gobierno por més emision monetaria. Este a su vez
presionaria al BCRA, que emitiria el dinero necesario. Al final, los salarios
parecerian ser la causa de la inflacion, cuando en realidad se podria decir que la
suba de precios causa emision monetaria del BCRA. Asi que los altos
impuestos al trabajo, toda vez que tienen que ver con los costos laborales que
pagan las empresas, tienen también algo, alguito que ver con la dindmica
inflacionaria de Argentina (37).

Sospechamos, entonces, que el 52/67% de impuesto al salario es alto
(aunque en realidad todos los impuestos en la Argentina, mas que altos, son
salvajes). Pero vayamos mas alla y hagamos otra comparacion internacional para
ver si el gravamen sobre el salario de Argentina es rigurosamente alto, normal o
bajo. (38)

Comparemos en el Grafico 2, las alicuotas sobre el salario que pagan los
paises OECD versus la Argentina. En el eje horizontal estan los PBI per capita
de los paises, ordenados de menor a mayor, yendo de izquierda a derecha en el
grafico. De manera similar, en el eje vertical se mide la alicuota que pesa sobre
el salario con fines de seguridad social.

GRAFICO 2. IMPUESTO EFECTIVO AL SALARIO VS. PBI PER CAPITA
ADOLARES PPP’'S.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Taxing Wages OCDE y PBI per cépita a dolares
PPP’s IMF WEO 2016.

Ao 2013: Paraguay, Ecuador, Bolivia, Colombia, Chile, Venezuela, Nicaragua, E1
Salvador, Guatemala, Panama, Republica Dominicana, México, Perta, Honduras,
Trinidad y Tobago, Jamaica y Costa Rica.

Afo 2015: Argentina, Uruguay, Hungria, Austria, Francia, Eslovenia, Alemania,
Eslovaquia, Bélgica, Grecia, Republica Checa, Polonia, Brasil, Italia, Turqia,
Portugal, Suecia, Espafia, Japon, Finlandia, Estonia, Luxemburgo, Holanda,
Noruega, Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Corea del Sur, Irlanda, Israel, Suiza,
Islandia, Australia, Dinamarca y Nueva Zelanda.

Cada punto en el Grafico 2 es la interseccion entre el nivel de PBI (Producto
Bruto Interno) de un pais determinado y la alicuota formal que grava el salario
en ese pais. Cuando se relacionan, para varios paises, variables como el PBI per
capita y, por ejemplo, el impuesto efectivo que grava al salario, uno podria
esperar alguna relacion; que a mayor PBI per capita corresponda una mayor
imposicion sobre el salario, o bien a la inversa, que el impuesto al salario caiga
a medida que el PBI per capita crece.

En el Grafico 2 tiende a verse, usando bastante la imaginacion, una suerte de
curva en la que, a medida que nos desplazamos sobre el eje horizontal de
izquierda a derecha con el PBI per capita creciendo, también crece la presion



impositiva sobre el salario, pero solo hasta un cierto nivel de PBI per capita,
dentro del rango de los u$s25.000 y u$s 30.000, y un impuesto al salario de
entre 25% y 45%; intersecciones correspondientes a paises que estaban detras de
la cortina de hierro hasta 1989, como Polonia, Eslovenia, Estonia o Hungria. A
partir de ese nivel, y siempre si continuamos desplazandonos de izquierda a
derecha, vemos que a medida que el PBI per capita crece, la presion impositiva
sobre el salario cae.

En efecto, a medida que en el Grafico 2 pasamos de los PBI per capita de
Italia y Espafia a los mas elevados de Japon y Corea del Sur y luego a los mas
elevados todavia de Finlandia y Reino Unido, luego a los de Canada e Islandia
y luego a los de USA e Irlanda, el impuesto al salario va cayendo, lo que dibuja
eso que los economistas 1lamamos una “Curva de Laffer” (39). A medida que
los paises van teniendo un PBI per capita mayor, primero el impuesto sobre el
salario crece, luego deja de crecer y queda aproximadamente constante. Al final,
cae. O sea que dentro de un cierto rango de PBI per capita hay una relacion
positiva entre el PBI per capita y el impuesto al salario, luego deja de haber
relacion (entre PBI per cépita entre u$s25.000 y u$s 30.000) y partir de ese
punto de inflexion, la relacion es negativa.

(Sera que, entre otras cosas, los paises con altos PBI per capita, o sea los
paises ricos, los son porque cobran bajos impuestos al trabajo?

t) El ruido del atraso

Algo de esto parece haber. Después de todo, la teoria de la Economia
Positiva (es decir, la economia como ciencia) nos dice que los impuestos que
(como los impuestos al salario) gravan especificamente un bien, servicio o factor
de produccion, son distorsivos, porque introducen una diferencia o cuiia entre el
precio que cobra el oferente del servicio de trabajo (empleado) y el demandante
(el empresario). O sea que el sistema de precios tiene un “ruido” que impide
que oferente y demandante de trabajo paguen y cobren lo mismo.

Ese “ruido” tiene costos en términos de bienestar, definido como eficiencia,
y esto a la larga significa menos crecimiento y menor PBI per capita, que es,
como el lector habra notado, la gran preocupacion que cruza los renglones de
este libro.



Por supuesto, alguien podria argumentar que los Aportes Personales (no asi
las Contribuciones Patronales) sobre el salario son meros ““ prepagos” que el
sector privado haria de todas maneras por la salud, el desempleo, la futura
jubilacion, etcétera, y no, como sostiene este libro, verdaderos impuestos.

A esto yo haria en primer lugar una observacion: si el sector privado percibe
a los aportes personales como pagos por contraprestaciones por parte del Estado,
0 sea, por cosas que en teoria deberia valorar, entonces tendera a verlos como
pagos “voluntarios” por servicios; en este caso estarian cerca de ser pagos por
consumo. A la inversa, si por la razén que fuera no los ve como pagos naturales
que tiene que hacer por aquellas contraprestaciones, los aportes personales serian
como impuestos.

En este segundo caso (el que realmente nos interesa en este libro dedicado a
algunas de las distorsiones importantes que tiene la economia argentina y que
son causa de su decadencia), es mas natural un analisis como el de arriba, que
supone que al ser los aportes personales como impuestos, o sea, exacciones a
los ingresos del sector privado sin contraprestacion alguna, y encarecer
artificialmente (lo cual causara pérdida de bienestar economico (40)) la decision
de trabajar contra la de dedicar ese mismo tiempo al ocio, la oferta de trabajo
caerd, el salario tendera a subir, la demanda de trabajo tendera a bajar, el salario
también, la oferta de trabajo tendera a bajar, el salario a subir y asi
sucesivamente, hasta que en el nuevo equilibrio el trabajador estara cobrando un
menor salario que antes de la introduccion de los aportes personales y la oferta
de trabajo pagara un costo laboral mas alto.

En este supuesto extremo, en el que la gente no le daria valor alguno a los
aportes personales que realiza y los considerarian como un impuesto mas, las
distorsiones que genera un impuesto a los salarios versus un impuesto al
consumo (para financiar la misma cantidad de servicios de Seguridad Social) en
términos de menor cantidad de empleo y de bienes y mayores precios tranzados,
dependeran de la elasticidad relativa de la oferta laboral (respecto de la demanda
laboral) en relacion a la elasticidad relativa del consumo (respecto de la oferta del
bien sobre el cual recae el impuesto al consumo). Si la oferta de trabajo fuera
mas inelastica que la de demanda de bienes de consumo (supuesto realista), seria
preferible un impuesto al salario basado en el principio, discutido por cierto, de
la optimalidad de gravar en fincion inversa a la elasticidad (Schenone, 1984).

Dicho en términos mas llanos: si la oferta de trabajo es poco sensible al



salario real que le pagan, un impuesto sobre el salario reducira poco la cantidad
de trabajo offecida y por lo tanto cambiara poco el equilibrio en el mercado de
trabajo (tanto del salario real como la cantidad de empleo de equilibrio).

u) ;Y el empleo informal?

Ahora, cuando nos metemos en el mundo real de la evasion, hay que sumar
el tema de cual impuesto es el mas evadido, si las cargas laborales o el IVA. El
IVA, cuando es evadido, es un subsidio a la produccion en negro. El impuesto
laboral, cuando es evadido, es un subsidio implicito al empleo informal.

Si las cargas laborales fieran mas evadidas, se sumaria un argumento a favor
del impuesto al consumo. Por el contrario, si el IVA fliera més evadido, la
preferencia en teoria a favor de los impuestos al consumo se diluiria.

Dado que en los paises desarrollados seguramente hay mas relacion entre lo
que se paga y lo que se recibe, la brecha real, la brecha relevante entre paises
emergentes y desarrollados, seria mayor atin, pues no solo las alicuotas son
superiores, sino también los beneficios recibidos son menores en relacion a la
alicuota pagada. De esta manera, la distorsion (pérdida de bienestar economico
de la sociedad) seria mas grande en los paises emergentes que en los
desarrollados ante la misma cantidad de aportes patronales. Lo cual ahonda mas
todavia la brecha entre ricos y pobres.

v) Una vision global

Para terminar, una duda general sobre la anterior conclusion, en aparicencia
inobjetable. Las tasas impuestas sobre el salario son una guia muy imperfecta de
la verdadera incidencia de los impuestos. Si miramos las tasas sobre el salario,
estamos suponiendo implicitamente que finalmente lo pagan los asalariados, y
que si esos impuestos al salario flieran reemplazados por impuestos a las
ganancias, la incidencia seria parte sobre los salarios y parte sobre el capital
gravado con ganancias. Pero ;seria realmente asi? En otras palabras, si ponemos
un impuesto a las ganancias ¢ realmente lo pagan los capitalistas?



Dudo seriamente que asi sea, en particular cuando el capital es mévil y puede
moverse a otros paises. Porque en este caso el pretendido gravamen al capital
puede frustrase por la movilidad del capital y el salario puede terminar pagando
todo el peso del impuesto a las ganancias que reemplaza a las cargas sobre el
salario.

Por lo tanto, el andlisis, antes de fijarse en casos particulares, como el
impuesto al salario (41), tiene que ser de naturaleza global. Ahi la conclusion,
que ya hemos visto, es que la presion impositiva de la Argentina es alta a nivel
mundial, de las mas altas del mundo si tenemos en cuenta que somos un pais
de ingresos medios y con una pésima asignacion. Recién a partir de esto deben
venir disquisiciones como las anteriores sobre las distintas alternativas para
obtener una misma cantidad de impuestos para un cierto fin. No hay duda de
que semejante nivel de tasas impositivas sobre el salario tiene que ser muy
distorsiva. Pero no quiero concluir implicitamente que para arreglar las cosas
habria que bajar drasticamente las cargas sociales sin bajar el gasto ptblico.

Lo tnico que asegura una disminucion de la evasion es una baja paralela del
gasto publico que permita evitar el reemplazo de las cargas salariales con la suba
de otros impuestos. En otras palabras, no hacer como el ex ministro Domingo
Cavallo, que en 2001 dispuso bajar las cargas patronales sin bajar el gasto
publico.

Si bajamos las cargas sociales y las reemplazamos por una suba del IVA sin
tocar el gasto publico, no podemos argumentar que se reduciran los incentivos a
la informalidad, ya que la evasion en las cargas sociales se puede transformar en
una mayor evasion del IVA.

w) Los principales canceres del sistema sindical

De muchos de ellos ya hemos hablado en este capitulo. Pero asi como el
indicador mas blando de progreso o decadencia econdémica es la posicion, a lo
largo del tiempo, en el ranking mundial de ingreso per cépita, en el tema
sindical son dos como minimo los temas que hay que abordar para desbaratar
esta verdadera oligarquia sindical que se encarama en una mentirosa defensa de
los “derechos del trabajador”.

Es una verdad que los tres protagonistas del didlogo social —empresarios,



sindicalistas y Estado— son contrafiguras que se explican y se alimentan
reciprocamente. Los sindicatos son lo que son en gran medida porque los
empresarios reaccionan y moldean las respuestas sindicales a imagen y
semejanza del disefo institucional que los distintos gobiemnos le han ido
imprimiendo al pais desde la década del 40. No es casual todo lo que nos ha
pasado y nos pasa.

Como dijimos al principio de este capitulo, el sistema sindical argentino
esta disefiado sobre la base de un sindicato que es reconocido por el Estado
como el “mas representativo” y por ello tiene la “personeria gremial”. Eso
quiere decir, por ejemplo, que en toda la industria metaltrgica —o sea, en todas
las empresas, en todas las provincias, departamentos, ciudades y pueblos— se
negocia con un unico sindicato del gremio metaltrgico, la Unién Obrera
Metalurgica (UOM).

El cancer nfimero uno es el poder politico de los sindicatos. Son un tercio
del movimiento justicialista, o sea, un tercio de la representacion del PJ por
estatutos corresponde a los sindicalistas. Ponen gobernadores, intendentes,
tienen la mayor cantidad de representacion en todos los parlamentos, tienen
cincuenta legisladores entre diputados y senadores. Tienen un poder social, por
la cantidad de representacion que tienen, que si bien varia segun el gremio, en
todos los casos es fabuloso. Y como es evidente, tienen un poder econdémico
extraordinario. Como ya dijimos, constituyen, después de YPF y junto con la
multinacional argentina Tenaris, la segunda empresa en facturacion de la
Argentina, entre las obras sociales y los aportes compulsivos a los sindicatos,
con alrededor de $120.000 millones al afio, casi el 2% del PBI. Todo esto con
controles administrativos que tienen la solidez de un flan.

El sistema esta armado para que siempre estén los mismos, para que no haya
mayorias y minorias. El que gana se lleva el 100%, lo cual es contrario a
cualquier sistema democratico. Si tengo dos o tres listas, deberia de haber una
representacion proporcional de todas ellas.

Los estatutos sindicales son normas privadas que, como se articulan a partir
de la ley de asociaciones profesionales (o sindicales), tienen fuerza de ley y
seglin estos estatutos, en la mayoria de los casos, para ser secretario general del
sindicato hay muchos més requisitos que para ser presidente de la Nacion. Para
ser presidente de la Nacion tengo que ser argentino nativo y tener mas de treinta
y cinco afios. Para ser secretario general de un gremio, tengo que haber hecho



una carrera dentro del sindicato. Si no fui delegado, si no estuve en la comision
interna zonal, si no estuve en la comision interna provincial, no puedo nunca ser
secretario general. El universo de los que pueden ser secretarios generales queda
convenientemente reducido.

El segundo cancer es la “personeria unica”, porque eso viola la democracia
sindical, tal como lo afirm¢ la Corte en su fallo ATE en 2008. Un ejemplo de
sindicato tinico, valido para casi todos los sindicatos: Armando Cavalieri, del
Sindicato de Mercantiles, se present6 a elecciones el afio antepasado y gano,
como lo hace sin falta desde hace cuarenta afios. ;Cudl es su técnica ante cada
eleccion? La lista tnica. A los representantes mas importantes de la lista
disidente que tienen posibilidades, cosa que ocurre cada vez que hay elecciones
cada cuatro afios, les dice algo asi como: “Si vos renuncias a tu lista, te hago
secretario de (por ejemplo) derechos humanos, y empezas a rosquear con nuestra
plata. Si te mantenés en el concurso y perdés, preparate, porque de aca te echo a
patadas”. De manera que gana siempre las elecciones con lista tnica. Si se
presenta alguno que amenaza su hegemonia, directamente lo expulsan, aunque
ahora la Justicia esta un poco mas dura ante esto y los sindicalistas tradicionales
han tenido que morigerar un poco su agresividad.

Es una monarquia hereditaria, porque ademas de todo legan su poder a sus
hijos; un ejemplo notable es Pablo Moyano. Hay varios casos similares. Por
otro lado, como manejan el aparato también manejan las urnas, lo que significa
que hay fraudes a lo loco.

También hay accidentes de la historia, como uno que ocurrié en la Union
Obrera Metaltrgica. Lorenzo Miguel, lider historico de la UOM, venia
preparando a su sucesor con mucho cuidado. Se llamaba Guerrero y estaba
casado con una de sus hijas. Los dos eran muy compinches y se mantuvieron
muy firmes en la conduccién de la UOM durante treinta aflos. Cuando 1lega el
gobierno de Menem, muere Lorenzo Miguel de un ataque cardiaco a los ochenta
y siete afios y asume Guerrero, pero también muere, y ademads a la misma edad
que su suegro. De pronto, todos los miembros de las cupulas sindicales se
encontraron sin interlocutor. Quedé el espacio libre para unas elecciones libres,
que gand Antonio Cald.

En fin, son historias propias de la picaresca que reina en este pais sin ley.

En la mayoria de los paises, para democratizar a los sindicatos, sencillamente
se impuso por ley que hubiese dos mandatos continuos o tres alternados, pero



nada mas. Esto es findamental: s6lo impidiendo la reeleccion indefinida en los
sindicatos se ganaria lo indecible en materia de democracia sindical y
transparencia de sus actuaciones. La reeleccion indefinida, junto con la
personeria unica y la ultra-actividad, han cristalizado la dirigencia sindical de
antaio y han transformado a los dirigentes sindicales en verdaderos burgueses o
burocratas sindicales, desconectados de los cambios que en el mundo han
ocurrido en el campo laboral, sélo preocupados por luchas de poder, sus
negocios y negociados.

Para terminar, otro cancer que afecta a la Argentina en general, y a la
oligarquia sindical en particular, es el rechazo a la libertad. En este caso a la
libertad de contratacion... y de despido.

(,Como, de despido? ;Es que somos antipueblo, oligarcas, fascistas? ;Es
que odiamos a los trabajadores? Sefiores: somos un pais con alto desempleo
cronico. Y una de las causas es ésta: si no se puede despedir con facilidad, no se
contrata facil. Como ademas las indemnizaciones por despido son alucinantes,
ningun empresario se vuelve loco por contratar trabajadores nuevos
desempleados. Lo primero que hace, ante una suba de sus ventas, es exigir que
sus empleados cumplan mas horas extras, y en todo caso blanquean a
trabajadores que ya estan en su empresa. Como ya se dijo antes, el “negro” es la
flexibilidad de hecho que se da en el mercado laboral, ante la inflexibilidad que
fijan los sindicatos.

La libertad no genera crisis. La libertad para contratar y despedir no hara que
los empresarios despidan a mas trabajadores, comparada con una situacion en la
que los sindicatos impiden o dificultan los despidos. Formar un trabajador en
las especificas tareas que demanda la produccion de un bien o servicio representa
mucho tiempo, esfuerzo y dinero que invierte el empresario. Dificilmente va a
despedir porque si. No tiene sentido la tirria que hay a la libertad de
contratacion y de despido.

Es cierto que las pocas veces que hubo alguna flexibilizacion laboral, ocurrio
en escenarios complicados de la macroeconomia, como en la deflacion de fines
de los 90, y por eso la libertad laboral tiene mala prensa. Pero eso en realidad es
consecuencia de nuestra enfermedad populista. En alglin momento la falta de
respeto a las leyes de la economia complica las cosas y entonces nos acordamos
de tratar de aplicar alguna, aunque mas no sea de manera chapucera y parcial,
como la libertad de contratacion. Claro: en ese momento de crisis la libertad



“genera” despidos, cosa tan absurda como decir que la libertad de cambios
provoca saltos abruptos del dolar o que la libertad en general nos hara
delincuentes. El problema es la mala politica econémica; no la libertad para que
el mercado se exprese contra ella.

Por supuesto que el negocio de los popes sindicales, como el de todo
intervencionista, es el control. El control paga porque para “saltarlo” hay que
pagar un peaje que engrosa las prominentes panzas sindicales. Es mas, muchas
veces el control existe expresamente para generar una renta espuria al tratar de
evadirlo. Muchas de las fortunas argentinas se han amasado asi. Incluidas, no
hace falta decirlo, las de muchos sindicalistas.

8. Memorias. Notas del cautiverio de Benito Mussolini (1883-1945) es un libro que retine un
conjunto de documentos particularmente reveladores sobre la vida politica de su autor, cuya
recopilacion, notas y prologo llevan la firma del periodista Giuliano Sforza. El libro se divide en
cinco capitulos: 1) Diario de la caida y el cautiverio (23-62); 2) Mussolini frente al comunismo
(63-89); 3) Mussolini y su politica (91-120); 4) Sus opiniones frente a la crisis (121-136); 5) Un
programa de postguerra (137-152).

9. A partir de ahora, estimado lector, tendra que hacer un esfuerzo no menor para acostumbrarse
a ciertos términos que corresponden muy particularmente al Iéxico laboral-sindical.

10. La siguiente historia luce como un cuento de hadas comparada con las de los anteriores
caballeros, pero muestra de cuerpo entero lo que es la dirigencia sindical argentina. Cuenta la
actual ministra de Seguridad del gobierno del presidente Macri, Patricia Bullrich, que siendo
ministra de Trabajo de De la Raa en 2001, un dia le lleg6 un expediente del Sindicato de Artistas
(Union Argentina de Artistas de Variedades, UADAV) que requeria de su autorizacion para
proceder al llamado a elecciones internas. De pronto, ley endo el expediente se da cuenta de que
las elecciones se habian hecho hacia solo un afio atras y con mandato por cuatro afios. La
conduccion queria asegurarse siete afios de jefatura ininterrumpida sumando otros cuatro a los
tres que le quedaban del primer mandato, cuando lo logico era proceder al llamado a elecciones
poco antes de terminar el primer mandato. Claro, el estatuto de la UADAV, no dice de manera
explicita el afio en el cual se podia llamar a elecciones. Bullrich les nego la autorizacion, UADAV
fue a la justicia y logré el llamado a nuevas elecciones solo un afio después de haberse realizado
el escrutinio interno

11. Salvo la Ley 18.610 de Obras Sociales, las otras tres estan en casi todos los paises del mundo.
La diferencia es cuan asfixiante es la regulacion contenida en esas leyes. El problema con el
caso argentino es justamente éste, al romper toda autonomia y dejar casi ningtn espacio a las
partes para negociar cambios entre trabajadores y empresarios.



11*. La CTA tiene una estructura atipica porque no solo agrupa sindicatos sino que también
pueden afiliarse a la misma los trabajadores directamente (aunque el sindicato de su actividad no
pertenezca a la misma), y hasta organizaciones sociales. Entre estas ultimas, se encuentran
adheridas a la CTA la Federacion de Tierra, Vivienda y Habitat, la Asociacion Tupac Amaru,
entre otras. Algunos de los principales sindicatos adheridos: CTERA, ATE, SUTNA (neumaticos),
SICA (empleados industria cinematografica), UOM Seccional Villa Constitucion, Asociacion
Argentina de Actores, Trabajadores del Subte y Premetro.

12. https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/137200/20151201

13. Modo de produccion en cadena o en serie que impuso Henry Ford. Debutd con la produccion
del Ford Modelo T en 1908 y se trataba de una combinacion y organizacion general del trabajo
sumamente especializada y reglamentada a partir de cadenas de montaje, maquinas especiales,
salarios mas altos y may or nimero de empleados. Hay un dicho sobre la Ford de sus comienzos
que decia “Yo le puedo hacer todos los Ford que quiera, mientras sea un Ford T de color negro,
con los tapizados de este color, con esto, aquello...”. Bueno, las convenciones colectivas de
trabajo que se armaron hace 40 afios tienen la antigiiedad, la dureza y la inflexibilidad de esa
frase.

14. La ultra actividad de los convenios colectivos fue establecida ya en el texto original de la ley
14.250, que data de 1953. Pero al comienzo sélo se referia a la ultra actividad de las “condiciones
de trabajo” (esto es: las obligaciones y derechos que regulaban los contratos individuales de
trabajo), que eran las que permanecian en vigencia hasta tanto una nueva convencion las
reemplazara. Normas posteriores establecieron que la ultra actividad también alcanzaba a las
normas que establezcan contribuciones a favor de los sindicatos. El fundamento de la ultra
actividad es evitar el vacio normativo que se produce cuando fenece el plazo de vigencia de una
convencion y hasta que la misma es reemplazada por otra. Naturalmente, tiene la ventaja de que
no es lo mismo sentarse a negociar con las condiciones de trabajo “caidas” o “a punto de caer”
por vencimiento del plazo, que hacerlo manteniendo el statu quo. De alli que haya sido valorada
por los sindicatos como una conquista, que luego tuvo el efecto deformante de cristalizar por
cuarenta afios el nucleo de una parte importante de los convenios colectivos que se mantienen en
vigencia desde 1975. A grandes rasgos podria decirse que —sin perjuicio de algunos ejemplos
anteriores- la negociacion colectiva formal tiene un fuerte impulso con la regulacion de los
sindicatos en la segunda parte de la década del cuarenta, y el dictado de la ley de negociacion
colectiva en 1953, y alli se multiplica en las distintas actividades. Luego sufre multiples
interrupciones al compés de las interrupciones institucionales que se suceden hasta el ultimo
retorno de la democracia en 1983. Ejemplo, el primer convenio colectivo metalirgico data de
1948.

15. En relacién con este recaudo, es importante considerar los criterios que ha establecido al
respecto la OIT. Esta organizacion internacional expresoé desconfianza hacia las restricciones
gubernamentales referidas a la vigencia de los convenios y su exigencia de aprobacion previa
por la autoridad administrativa. ;Por qué? Porque considera que podria afectar la autonomia de
las partes en la negociacion y la libertad sindical. En el mismo sentido, sefialo que estas
disposiciones no son incompatibles con el Convenio 98 de la OIT (sobre negociacion colectiva



voluntaria), pero sélo si el posible rechazo de la aprobacion se limita a los casos en los que el
convenio presenta vicios de forma o transgrede normas minimas establecidas. En cambio,
estarian en contradiccion con el referido convenio las normas que confieran a las autoridades la
facultad discrecional de rechazar la homologacion o que establecieran que la aprobacion
dependera de la armonia del convenio con la politica general o econéomica del gobierno, o las
orientaciones oficiales en materia de salarios o condiciones de empleo, porque ello violaria el
principio de autonomia de las partes en la negociacion.

Las autoridades publicas, dice la OIT, pueden prever procedimientos o mecanismos tendientes a
llamar la atencion de las partes sobre consideraciones de interés general y alentarlos a tomar en
cuenta, en sus negociaciones, aspectos vinculados con la politica economica y social del
gobierno, pero deberan hacerlo siempre recurriendo a la persuasion y no a la coaccion. La
decision final, segtn la OIT, siempre deberia incumbir a las partes. En igual sentido, el Comité de
Libertad Sindical de la OIT decidié que las disposiciones legales que someten las convenciones
colectivas de trabajo a la aprobacion del Ministerio de Trabajo por razones de politica
econémica, de manera que las organizaciones de empleadores y trabajadores no pueden fijar
libremente los salarios, no son conformes al art. 4° del Convenio 98 sobre el pleno desarrollo y
uso de procedimientos de negociacion colectiva voluntaria. Originalmente, la legislacion
argentina otorgaba al Ministerio de Trabajo una amplia facultad al establecer que “sera
presupuesto esencial para acceder a la homologacion que la convencion no contenga clausula
violatorias de normas de orden publico o dictadas en proteccion del interés general, como asi
tampoco que la vigencia de la misma afecte significativamente la situacién econémica general o
de determinados sectores de la actividad o bien produzca un deterioro grave en las condiciones de
vida de los consumidores” (Ley 14.250, texto ordenado en 1988). En la reforma de 2004 (Ley
25.877) se restringio esa facultad, y el texto actual de la norma establece: “Seré presupuesto
esencial para acceder a la homologacion, que la convencion no contenga clausulas violatorias de
normas de orden publico o que afecten el interés general”. A partir de la modificacion, algunos
autores sostienen que se ha dejado sin efecto el control de conveniencia u oportunidad, y que el
Ministerio solo podria denegar la homologacion cuando el convenio colectivo contuviera
clausulas violatorias de normas de orden publico (control de legalidad).

16. En Uruguay el gobierno puede “vetar” un acuerdo bipartito entre empresarios y
trabajadores, pero es muy poco frecuente. Formalmente el Ministerio de Trabajo acepta los
acuerdos y entran en vigencia. O sea que hay necesidad de que el Ministerio de Trabajo
homologue el acuerdo, pero rara vezno lo hace (por ejemplo si el acuerdo implicara un aumento
que el equipo econdmico considera que se excede de los lineamientos o pauta). En Brasil la que
homologa es la justicia laboral. En Chile no se requiere homologacion estatal de los acuerdos
entre privados Lo mismo en EE.UU., Europa, Chile, Australia, Nueva Zelanda, etc. Sindicatos y
empresarios pueden celebrar convenios colectivos, pero mientras no sean homologados por el
Ministerio de Trabajo, no son de cumplimiento obligatorio para todos los trabajadores de todas las
empresas de la rama industrial que lo firma.

17. El fallo se centra en una disputa que mantuvo la Asociacion de Trabajadores del Estado
(ATE) y la Unién de Personal Civil de la Fuerzas Armadas (PECIFA). ATE habia convocado a
elecciones de delegados en el Estado May or General del Ejército y el Estado May or Conjunto de



las Fuerzas Armadas. Pero PECIFA se opuso ya que, argumento, contaba con la personeria
gremial para hacerlo. ATE llevo el caso al Ministerio de Trabajo de la Nacion que aval6 la
postura de PECIFA. Lo mismo ocurrié en la Justicia hasta que la causa llegé a la Corte que
revoco el fallo de la sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

17*. http://www.cij.gov.ar/nota-3082-La-Corte-Suprema-volvi--a-garantizar-la-libertad-
sindical.htm1

17%*_ http://www.cij.gov.ar/nota-21852-La-Corte-resolvi--que-solo-los-gremios-tienen-el-
derecho-de-promover-huelgas-y -que-los-grupos-informales-de-trabajadores-no-pueden-
promover-medidas-de-fuerza.html

18. La Organizacion Internacional del Trabajo, mediante el Convenio N° 102, aprobado por
nuestro pais por la Ley N°©26.678 y relativo a la “Norma Minima de la Seguridad Social”,
establecio que la composicion de los derechos a la Seguridad Social incluyen a las enfermedades
profesionales y a los accidentes de trabajo.

19. Se daban asi situaciones dantescas. En aquel entonces habia tantas demandas por hipoacusia
en Las Parejas (con una gran cantidad de empresas metalurgicas), Santa Fe, que se decia que
era “La capital nacional de la hipoacusia”.

20. Es tan grande nuestra sensibilidad social que nos hemos terminando enamorando de aquellos
que la requieren. Hace 30 afios que la pobreza esta en promedio en 30% (mas de 13 millones de
argentinos) y tenemos mas de 3 millones de compatriotas viviendo en villas miserias.

21. Baremo (s/f). En Wikipedia. Recuperado de: https://es.wikipedia.org/wiki/Baremo

22. La justicia laboral, més por “progre” que por corrupta, es parte del problema de nuestra
decadencia, no de la solucion. Entre sindicatos, paritarias y justicia laboral, mas “protegido” no
podria estar el trabajador argentino. Sin embargo, tanto la informalidad como la pobreza ya
superan el 35%

23. Hecho al que también presto una enorme colaboracion a la proliferacion de juicios a partir de
que la Corte Suprema en 2004 con el fallo Aquino restituy era la posibilidad de que los
trabajadores accidentados litigaran en la via civil también

24. El mencionado “proyecto” de ley terminé siendo un DNU luego de la media sancion del
Senado a fines de 2016 y antes, obviamente, de la faltante media sancion de Diputados
https://www.boletinoficial.gob.ar/#! DetalleNorma/158154/20170123

25. Elderecho a la Seguridad Social ha sido reconocido como tal en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, los cuales disponen la obligatoriedad, para todos los Estados signatarios, de reconocer
el derecho de toda persona a trabajar y a ser sujeto alcanzado por los beneficios de la Seguridad
Social.

26. Fijarse la sutileza. El trabajador “aporta” y el empleador “contribuye” como queriéndole dar
un toque de “solidaridad”, palabra sin la cual ninguna frase proveniente del ambito politico-
sindical mereceria respeto.

27. http://www.anses.gob.ar/prestacion/asignaciones-familiares-54



28. E102-08-2016 el Presidente Mauricio Macri anuncio6 la devolucion de fondos adeudados del
FSR por parte del Estado a las obras sociales por $30.000M http://www.sssalud.gov.ar/?
page=contenido& id=4925

29. http://www.anses.gob.ar/prestacion/asignacion-universal-por-hijo-92

30. En Uruguay existe pero se financia con rentas generales.

31. No en todos los convenios colectivos de trabajo existe la Cuota Solidaria, porque muchas
empresas se niegan a retener una detraccion sobre los salarios de quienes no hayan optado por
ser afiliados al sindicato; éste, por fuera del convenio colectivo de trabajo, no puede imponer ni la
Cuota Sindical ni la Cuota Solidaria, porque eso seria violatorio de la libertad de afiliacion que
consagra la OIT.

32. El signo de interrogacion en el porcentaje de la linea “Seguro de Vida” del cuadro es porque
constituy e un monto en pesos que dificulta un célculo, aunque mas no sea aproximado, como
porcentaje del salario bruto que es la unidad de medida del cuadro.

33. En el Cuadro 1 coloqué un signo de interrogacion en la contribucién que hace el empleador
por el seguro de vida, porque la prima del seguro se constituy e con un monto en pesos nominales,
no como un porcentaje sobre el salario.

34. “Impuesto al trabajo” e “impuesto sobre el salario” se usaran de manera indistinta para
denotar lo mismo.

35. Fila “Subtotal=Argentinal” en cabeza del empleador del cuadro adjunto.
36. Fila “Subtotal=Argentinal” que se le descuentan al empleado.
37. En el Capitulo Fiscal hay un apartado dedicado especialmente al tema salarios e inflacion.

38. Para poder hacer de manera exhaustiva, con peso conceptual o si se quiere, bien hechas,
ciertas comparaciones a nivel internacional, existe lo que se llama la “Paridad de Poder de
Compra” o “Purchasing Power Parity”. En idioma simple, por ejemplo, medir los PBI (Producto
Bruto Interno, el total de bienes y servicios finales que se producen dentro de las fronteras de un
pais) a dolares de PPP es hacer correcciones de los niveles de precios de los paises para que la
comparacion en dolares sea “comparable”, en el sentido que estemos realmente comparando las
cantidades de bienes y servicios, sin “ruidos” por los diferentes niveles precios entre paises (por
ejemplo, segun la OECD Argentina tenia un PBI per céapita de u$s 22.500 de PPB en 2014
mientras que a dolares de mercado rondaba los uSs 13.500).

Si un maestro argentino cobrara en ddlares corrientes lo mismo que uno noruego, los niveles de
vida que esos dos salarios iguales generarian, serian totalmente diferentes. Noruega es
muchisimo mas cara que Argentina, por lo tanto, el maestro noruego viviria mucho peor que su
par argentino. Valuar esos dos salarios a dolares de PPP, o sea, a un dolar que tenga en cuenta lo
caro que es vivir en Noruega comparado con Argentina, permite corregir esa diferencia de
costos y asi poder comparar de manera correcta los niveles de vida o costos entre dos paises
totalmente diferentes.

39. http://www.laffercenter.com/the-laffer-center-2/the-laffer-curve/



40. Los economistas hablamos de “bienestar econémico” en el sentido de 6ptimo paretiano: nadie
puede estar mejor (eficiencia) sin que otro necesariamente empeore.

41. Usamos impuesto al trabajo o al salario de manera indistinta.



Capitulo 4
COMERCIAR (DE VERDAD) PARA
CRECER

Somos oficialistas y no nos gusta competir.
(Escuchado de boca de muchos de los popes industriales)

El desarrollo de la economia mundial es una historia de prosperidad basada
en el comercio internacional (42). Otros factores, como los avances de la
tecnologia o la demografia, pueden haber jugado un papel; pero el aumento casi
milagroso de la riqueza y el bienestar que experiment6 el mundo a partir del
siglo XVIII se debe, primero que nada, al comercio entre las naciones.

A contrapelo de la historia del mundo, nuestros empresarios prebendarios,
los sindicatos y los politicos, o sea los que tienen el poder de lobby para fijar la
agenda en la Argentina, nos quieren hacer creer que importar destruye empresas,
hace que se pierda trabajo argentino, que caigan los salarios reales y que la
economia sea un tobogan sin fin. Y lo peor es que les creemos.

No es facil demoler esa ortodoxia instalada. Las paginas que siguen se
proponen esa tarea. Por supuesto, no puedo saber de antemano si voy a lograrlo;
ojala que al final, como minimo, se le dibuje al lector una mueca de duda
cuando aparezcan en la television los cavernicolas defensores del supuesto
“trabajo argentino” y digan que la importacion de bienes es mala para el pais o
para sus trabajadores.

EL PROTECCIONISMO INDUSTRIAL
EN LA ARGENTINA 2001-2011 (Y



MAS ACA TAMBIEN) (43)

a) ;Una decadencia sin fin?

Hace demasiadas décadas que la Argentina descarrilo. Se alejo de sus
ventajas comparativas y se cerro a las oportunidades del comercio internacional.
La consecuencia flie una decadencia que no parece tener fin. Esto no es un debate
académico: las pruebas estan a la vista de todos. Y quien lo dude, pruebe a
encontrar una sola economia abierta al comercio mundial que haya decaido como
la nuestra. No existe.

Entre otras cosas, la apertura comercial impone un fieno a medidas populistas
como las que arruinaron a la economia argentina. También impide que se
desarrolle, como un parasito, un sector industrial decadente. ;A qué llamo
decadente? A las industrias que necesitan del proteccionismo, como sucede en la
Argentina con el acero, los textiles, los juguetes, los autos o el papel. Nuestros
gobiernos siempre cumplieron los deseos de estos empresarios prebendarios;
fueron sus facilitadores y sus complices a la hora de explotar al consumidor
argentino.

Un periodo interesante para analizar el proteccionismo argentino es el de
2008-2011. Antes que nada, aclaremos que hay dos formas de ejercer el
proteccionismo: la directa, que consiste en imponer aranceles (44) a las
importaciones, y la indirecta, por medio de barreras para-arancelarias. Y bien: en
esos afos, aun formando parte de la Organizacion Mundial del Comercio, fue
enorme la cantidad de medidas proteccionistas no arancelarias e informales que
se tomaron en el pais, con la excusa de la crisis desatada por la caida del Banco
Lehman Brothers y la recesion mundial de 2009. Lo cual demuestra, entre otras
cosas, la ineficacia de la OMC para evitar un proteccionismo tan rancio como el
de la “década ganada”. Proteccionismo que todavia hoy, algo suavizado,
continua (45).

Mas que un pais proteccionista, la Argentina es un pais que hizo de la
sustitucion de importaciones su principal politica econémica. La densidad,
intensidad y duracion de las medidas proteccionistas en este pais ha sido casi
inigualada en el mundo, y mucho menos entre los paises del G-20 o los paises



de ingreso medio, grupos a los cuales pertenece la Argentina.

CUADRO 1
Restricciones comerciales 2008-11
Pais Cantidad de Medidas No-Avancelarias
Argenting 6l
Indonesia 11
China 5
India 3
Bhrasil 3
Ulcrania 2
Tailasdia 2
Kenipa 2
Uiganda z
Rusia
Fsrados Unides 1
1

Paises con cero medidas no-arancelarias: Union Europea, Corea del Sur, Sudafrica,
Turquia, Vietnam, Egipto, Pera, Suiza, Nueva Zelanda, Zambia, Colombia, Ecuador,
Filipinas, Zimbabue, Sri Lanka, Chile, Costa Rica, El Salvador y Uruguay.

Fuente: en base a Bacarat, Finger, Thorne y Nogués (2013)

Como se ve en el Cuadro 1, durante el periodo 2008-2011 Argentina adoptd
61 medidas no arancelarias como las licencias automaticas y no automaticas, o
sea LAy LNA (46), que en los hechos son restricciones cuantitativas a la
importacion (las medidas arancelarias de proteccion cotingente més conocidas
son las antidumping (47)) lo que constituye un récord mundial para el periodo y
para el subgrupo analizado. Ademas, la cantidad de medidas no arancelarias en
la Argentina es diez veces mayor que el segundo pais del ranking, Indonesia
(con una cuarta parte de nuestro ingreso per capita), doce veces més que China,



veinte veces mas que Brasil y sesenta veces mas que Estados Unidos (48).

A'su vez, y como se puede observar en el Cuadro 2, dentro de esas 61
medidas no arancelarias adoptadas por Argentina, la mayor parte, el 60%, se
implementaron a través de un proceso informal como las licencias automaticas y
no automaticas (LA y LNA), y s6lo 40% por un procedimiento formal (que
pasan por canales como la Comision Nacional de Comercio Exterior con su
expediente que se debate, se anteponen posiciones, etcétera), lo que constituye
un récord mundial en el periodo. Indonesia estuvo a la par de nosotros, con la
misma proporcion de 60/40, mientras que en paises como Perti, Australia y
Nueva Zelanda la proporcion fue de 0% de informales y 100% de formales.
Argentina, como siempre y casi a todo nivel, partidaria de la discrecionalidad en
vez de las reglas. Asi nos va.

CUADRO 2
Medidas de Control Comercial Reportado por el Global Trade Alert 2008-11,
por Proceso Formal ¢ Informal de la Aplicacién y Administracién (en %)
Tais Proceso Formal Proceso Informal

Argentina 4l bl
Indonesia 40 [<08]
Uerania 36 L]
Tailandia [} 40

Japan o Ll

China a7 33

Esados Unidos T 24




Mésicn 25 15
Rusia #5 15

India 86 14
Sudifrica an 10
Brasil 97 9
Unidn Europea 94 [
Turquia Vietnam Lo 0
Perii 100 0
Australia 100 1]
Corea del Sur 100 a

Fuente: en base a Bacarat, Finger, Thorne y Nogués (2013)

Proceso formal incluye medidas de defensa comercial y medidas de tarifas.

Proceso informal incluye medidas no tarifarias que no estan especificadas, barreras
técnicas al comercio, medidas sanitarias y fitosanitarias, cuotas a la importacion y
prohibiciones a las importaciones.

b) A la cabeza de lo peor

Pero hay mas datos desoladores. La organizacion Mundial del Comercio
(OMC) publica en su pagina web una base de datos a la que denomina “perfiles
de tarifas” (49). Ahi presenta los aranceles a las importaciones y exportaciones
para un gran nimero de paises, entre ellos la Argentina.

CUADRO 3



Ranking Aranceles a la Importacién.* Ao 2014.

Ranking
Valor Arancel

i r':lml:l:lh ¢ nt:.n:j;.. Textiles :;‘:_‘:; Ropa :::i 3::::

ehc. Facturas
Argentina 134 I 1 & 3 1 !
Teasll 135 2 1 7 i 2 2
Corea del Sur 135 4 [E] 2 14 i3 i3
Venezsela 120 i 3 4 [3 4 5
Ecuador (18] 5 4 2 7 5 3
Tealivia & [ 5 3 2 1 8
Tallandis (1K b £} 1o 5 9 []
Angol 14 8 n | 15 (8] 1
“Tiwryuis (1% 9 7 24 2 b )
Uiruguay 10,5 1 7 ] 1 3 i
Miraguay ] n E] 8 a 7 &
Chim LI 12 12 ([ 12 # z




Tusia B4 13 ] 5 17 4 ¥
Moo 77 o Fid 24 7 2

] 5 I 12 1 [ 16
Mixien 75 16 1 14 # 5 15
Sz (%] 7 2 13 & 4 %
Chile 3 It 18 ] E 16 i
Caloebia SH 9 19 13 14 " 12
Tslandia 53 w 0 n 13 1”7 19
Tirael ih 24 3 17 26 11 18
Canadi b 24 3 1 b} 2
Japén iz i} 0 22 2 ]
o ~ 6w e :
Perts 34 15 15 1 o
Australia 27 2% 2 19 23 n b}
:“"I 2 15 2 21 15 25
Singapur 0z 26 8 ® 28 b 28

* Promedio Arancel Aplicado Most Favoured Nation (MFN)
Fuente: Elaboracion propia en base a Organizacion Mundial del Comercio,
http://stat.wto.org/TariflProfile/ W SDBTari fiP FHome.aspx? Lenguage=E

Utilizando los datos de la OMC realizamos 6 “Rankings” de tarifas a la
importacion (uno para cada columna desde la tercera columna) para veintiocho
paises con datos del afio 2014. El Cuadro 3 muestra el nimero en el ranking
para cada pais en cada categoria tarifaria ordenadas de mas cerrados a mas
abiertos al comercio internacional, o sea desde el arancel mas alto al mas bajo
(orden decreciente).

A esta altura del libro no debe de sorprender al lector que Argentina sea, de
los veintiocho paises analizados, el que encabeza el ranking del arancel
promedio. Como si esto fiiera poco, somos los campeones no soélo en el ranking
al arancel promedio a las importaciones sino también en las categorias de
textiles, cuero y calzado y resto de las manufacturas. También somos parte del
podio en gravar a las importaciones de ropa: estamos terceros en el ranking. En



madera y papeles estamos en el sexto puesto.

Nuestro principal socio comercial, Brasil, tiene un comportamiento muy
similar al nuestro. En todos los rankings figura en un puesto menos que el
nuestro: es segundo en arancel promedio, en textiles, en cuero y calzado y en
resto de manufacturas. Es el pais mas cerrado del mundo... después de nosotros,
claro. Buen socio comercial nos buscamos.

Los principales paises del Mercosur, Argentina, Brasil, Venezuela y Uruguay,
estan entre los paises mas proteccionistas del mundo. Es decir que nuestros
principales socios comerciales, con quienes practicamos ““libre comercio”, son
los mas cerrados del mundo. Pongo “libre comercio” entre comillas, porque
comerciar con los mas cerrados y los mas ineficientes de libre comercio no tiene
mucho...

Por contraste con esta triste banda, hay tres paises que en el ultimo siglo y
medio han tenido una gran performance econémica: Canadd, Australia y Nueva
Zelanda. Cualquiera de los tres sirve para demostrar como las politicas
econdmicas correctas (en paises de caracteristicas muy similares al nuestro)
llevan a la prosperidad y el bienestar, en vez de la decadencia que nos ha tocado.
El ranking anterior lo muestra muy bien. Canada estd en el puesto 22, Australia
en el 26 y Nueza Zelanda en el 27. En todos los demas rankings presentan
aranceles bajos, excepto Canada en ropa, que estd en el puesto 11. Lo cierto es
que estos tres paises estan, en estos rankings, cerca de mucho otros paises
desarrollados, como Singapur, Japon y Estados Unidos. No hace falta ser un
genio para concluir que los aranceles bajos estan relacionados con el éxito
econdémico (50).

Para los economistas liberales esto no es una sorpresa. La teoria del comercio
internacional muestra que la apertura comercial expande las posibilidades de
consumo del pais. En la seccion que sigue vamos a verlo.

42. No es raro que su estudio, para muchos, se confunda con el estudio de la economia misma;
Paul Krugman, Premio Nobel de Economia, sostiene que su disciplina comenzo a existir con los
estudios sobre el comercio y las finanzas internacionales. De ésos, el ensay o Sobre la balanza
comercial (1758), de David Hume, se considera la primera exposicion de un modelo econémico.
En 1977 la Academia Sueca otorgo el Premio Nobel a dos grandes lideres en el desarrollo de
teorias vinculadas con el libre comercio: Eli Heckscher y Bertil Ohlin.



43. El periodo a analizar es 2001-2011, excepto en el apartado de aranceles a las importaciones
donde se utilizan datos del 2014.

44. Los aranceles a la importacion vigentes en el mundo surgieron de lo que se llam¢ la Ronda
Uruguay del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), al final de la cual nace, en 1995,
la World Trade Organization (OMC) u OMC (Organizacién Mundial del Comercio).

Existen dos tipos de aranceles. El llamado “Most Favoured Nation” (MFN) o “Nacion Mas
Favorecida™ y el “Final Bound”. El arancel MFN es aplicado a los productos provenientes de
otras naciones. El nombre de “Nacion Mas Favorecida” quedo de la crisis de 1930, cuando cada
pais negociaba con otros distintos aranceles para los mismos productos. Las monedas eran
inconvertibles: si desde EE.UU. se queria hacer una importacion de Francia, habia que traer a
EE.UU los francos franceses para luego pagarla. La discrecionalidad era total. Eso comenzo a
desaparecer desde 1947, cuando se crea el GATT, y desde la creacion de la OMC en 1995 la
discriminacién via aranceles por pais ya no se da. Solo puede haber aranceles diferentes para
distintos productos o servicios, pero son los mismos con independencia del pais que importa el
bien en cuestion. Sin embargo, sigue habiendo negociaciones entre paises para el establecimiento
de los aranceles dentro de la OMC.

Cuando los paises negocian, lo hacen por ejemplo de a pares (aunque en los diarios pareceria que
los negociaciones son multilaterales) y negocian una tarifa. Por ejemplo, EE.UU. negocia con
Japon un intercambio de aranceles: EE.UU. acuerda con Japon disminuir el arancel sobre autos
japonenses del 8% al 5% y a cambio Japon disminuira el arancel para importar motos de
EE.UU. del 5% al 2%. Luego EE.UU. y Japon consolidan estos nuevos aranceles en la OMC, por
lo que el “arancel final consolidado” (final bound tariff) de EE.UU. es 5% en la importacion de
autos y el de Japon para motos es 2%. En adelante ese 5% es el maximo arancel que EE.UU.
puede aplicar sobre los autos que importe de todos los paises del mundo, y lo mismo para las
motos que importe Japon, que no podra imponer un arancel may or al 2%, sin importar de donde
provengan las motos.

Si un pais incumple esto, el tribunal arbitral de la OMC puede, llegado el caso, imponer una
medida de represalia: una barrera sobre las importaciones del pais condenado equivalente al
dafio hecho a las exportaciones del bien cuy o arancel fue violado.

Al consolidar los aranceles que realmente aplicaran, los paises desarrollados consolidan una
auténtica estructura arancelaria. Por contraste, los paises emergentes no consolidaron, tras la
Ronda Uruguay del GATT entre 1986 y 1994, una estructura arancelaria, sino solo un arancel
maximo, para conservar toda la discrecionalidad posible. El mundo desarrollado acepté esta
condicion porque habia tomado la decision estratégica de acercar a los paises en desarrollo a
Occidente tras la caida del Muro de Berlin. Argentina, por ejemplo, consolidé un arancel
maximo de 35% que aplica sélo para vestimenta. El arancel promedio que la Argentina aplica (el
MFN) es mucho mas bajo, 13,6%. Chile consolidé (final bound) uno de 25%, pero aplica uno de
6%. Brasil, al igual que la Argentina, consolidé uno de 35% pero aplica un 13,5% (MFN), casi
idéntico a la Argentina.

45. http:/www.cac.com.ar/data/documentos/13_Manual%20SIMI.pdf



46. A éstas ya las veremos mas adelante.

47. Se conoce como “Antidumping” a un tipo de barrera arancelaria (sobre arancel o arancel
adicional por sobre el arancel aplicado o consolidado ante la OMC) que es utilizada con
frecuencia por los gobiernos de muchos paises. Este mecanismo se aplica ante situaciones donde
se sospecha que la importacion de cierto producto esta daflando la produccion nacional. Quien
busca esta proteccion debe presentar una solicitud y luego el gobierno determina si es valido o no
otorgarla. De acuerdo con los reglamentos de la OMC, para que las autoridades del pais se
expidan al favor del empresario demandante de un derecho antidumping tienen que ser positivos
los resultados de dos investigaciones: tiene que haber “margen” y “dafio” simultineamente. Las
autoridades entonces fijan un sobre arancel de importacion (al arancel que ya se esta aplicando)
o una cuota de importacion.

La investigacion por el “margen de dumping” consiste en comparar el precio de importacion de
un determinado bien en el pais importador con el costo de produccion de ese mismo bien en el
pais exportador. La diferencia del primero con el segundo se llama “dumping”. Si el margen esta
por encima del umbral, no hay dumping y si esta por debajo, si lo hay. En general la
investigacion del “margen” de dumping da siempre positiva. Lo que puede darle un freno a la
demanda por dumping es la investigacion del dafio. En este caso el dafio es mas dificil de
demostrar. Se hace a través de medidas de pérdidas de ganancias, puede ser desempleo sectorial,
pero tiene que estar todo mas o menos correlacionado.

(Quién hace la investigacion del dafio? En la Argentina lo hace la Comision Nacional de
Comercio Exterior, que cuando se cred buscaba ser independiente, es decir que tiene un
presupuesto autonomo para que no dependa de la secretaria o ministerio de industria. Pero en
nuestro querido pais esto se transformé en un manejo discrecional con un tinte de economia
politica.

48. Los datos del Cuadro 1 implican que mientras que en promedio en el mundo el porcentaje de
importaciones sujetas a medidas no arancelarias era entre 1 y 2%, en Argentina era del 20%

49. http://stat.wto.org/TariffProfile/W SDBTariffPFHome.aspx?Language=E

50. La unica curiosidad es la de Corea del Sur, que en el ranking al arancel promedio esta tercero.
Sin embargo, en los demas rankings esta en puestos may ores al top 10. El tercer puesto en el
arancel promedio se explica porque el promedio es un promedio simple, es decir no pondera
sobre cuantos bienes repercuten los aranceles. Hay algunos bienes sobre el cual aplica altos
aranceles Corea del Sur, pero estos bienes representan una pequefia parte de las importaciones. Si
se utiliza un promedio ponderado, para los mismos 28 paises, Corea del Sur pasa del puesto 3 al 8.



APROVECHAR NUESTRAS
VENTAJAS COMPARATIVAS

a) El concepto de “ventaja comparativa”

Veamos ahora por qué nos equivocamos. Por qué nos empobrecimos. Por
qué la apertura comercial, lejos de perjudicar a un pais como la Argentina, es
justo lo que necesita para desarrollarse. Los conceptos que siguen ya deberian
ser conocidos, como minimo, por nuestros politicos. Pero estamos tan alejados
de las leyes basicas de la ciencia economica que no queda mas remedio que
volver a enunciarlas.

Empecemos con un concepto muy basico: el de ““ventaja comparativa”.
Todos los cursos introductorios de comercio internacional comienzan con el
concepto de “ventaja comparativa”. Lo propuso David Ricardo en 1817. Explica
por qué los paises comercian entre si y cuales son los patrones de comercio, es
decir, en qué se especializa cada pais y qué bienes exporta e importa. Y lo mas
importante: por qué existen ganancias al comerciar.

Probemos con un ejemplo (51). Supongamos una economia que produce —
digamos— dos bienes. Aquel que es relativamente mas barato de producir, o sea
que tiene la “ventaja comparativa”, sera el que utilice la menor cantidad del
factor de produccion mads costoso. Supongamos ahora que hablamos de las
economias de la Argentina y del Japon. La Argentina tiene tan solo el 32% de la
poblacion de Japon, pero un territorio 7,41 veces mayor. En otras palabras, en la
Argentina hay mucha tierra en relacion a la cantidad de trabajo y en Japon al
revés. El factor relativamente mas escaso, que en el caso de Argentina es el
trabajo, relativamente sera el mas caro. Si los bienes agricolas son intensivos en
el uso de tierra, entonces aquellos serdn relativamente mas baratos que los
intensivos en el uso de trabajo, como por ejemplo los textiles. La “ventaja
comparativa” esta dada por el costo relativo de los factores, que depende
(inversamente) de la escasez relativa de los mismos.

En otras palabras: si la Argentina es un pais agroexportador, no es, digan lo



que digan los politicos, por decision de una supuesta oligarquia que conspira
para mantenernos en el atraso, ni tampoco por presion de los paises
desarrollados, sino porque nuestros productos agricolas son mas baratos que en
el resto del mundo. Es asi de simple (52).

Pero desarrollemos un poco mas nuestro ejemplo. Vamos a analizar ahora
como puede ser el intercambio entre el producto en el que la Argentina tiene una
ventaja comparativa y aquel en el que la tiene Japon. Digamos que tanto la
Argentina como Japon pueden producir trigo y computadoras. Ahora bien, si la
Argentina quisiera producir computadoras, tendria que invertir capital, energia,
trabajo y otros recursos; recursos que podrian destinarse a producir otros bienes,
como el trigo. Para producir computadoras, entonces, la economia argentina
tiene que producir menos trigo.

Esto es lo que los economistas llamamos “ costo de oportunidad”. En
términos de trigo, el costo de oportunidad de las computadoras es la cantidad de
toneladas de trigo que se podrian haber producido con los recursos utilizados
para producir un determinado niimero de computadoras. Obviamente, el costo de
oportunidad de las computadoras en términos de trigo, como el de los demas
bienes, varia segun el pais. Son esas diferencias las que hacen que los residentes
de distintos paises en el mundo comercien entre si. Veamos por qué.

Supongamos que la Argentina produce actualmente cien computadoras por
aflo y que con los recursos empleados para producir esa cantidad de
computadoras se podrian haber producido doscientas toneladas de trigo.
Entonces, el costo de oportunidad de producir cien computadoras al afio es
producir doscientas toneladas de trigo, o lo que es lo mismo, el costo de
oportunidad de producir una computadora es dos toneladas de trigo. A la
inversa, el costo de oportunidad de producir doscientas toneladas de trigo por
aflo es producir cien computadoras, es decir, el costo de oportunidad de producir
una tonelada de trigo es de 0,5 computadoras

CUADRO 4

Costo de oportunidad de producir 1 computadora

Argentina 2 tonekadas de trigo

Japén 112 ronelada de migo




Tanto esas cien computadoras como las doscientas toneladas de trigo se
podrian haber producido en Japon. Dado que la productividad de la tierra en la
Argentina es mayor que la de Japon, que disponemos de mejores condiciones
climatologicas y geograficas, y que a su vez los trabajadores japoneses son mas
productivos produciendo computadoras, por tener tanta mas y mejor tecnologia
como capital, es probable (por no decir obvio) que en Japon el costo de
oportunidad de producir cien computadoras en términos de trigo sea menor que
en la Argentina. Si en la Argentina, con los mismos recursos durante un aflo,
produzco cien computadoras o doscientas toneladas de trigo, entonces en Japon
con la misma cantidad de recursos empleados para producir cien computadoras
se produciran menos de doscientas toneladas de trigo. Para redondear,
supongamos que podrian producir cincuenta toneladas.

En Japon el costo de oportunidad de producir cien computadoras es de
cincuenta toneladas de trigo. Es decir que el costo de oportunidad de una
computadora es de 0,5 toneladas de trigo. A la inversa, el costo de oportunidad
en Japon de producir cincuenta toneladas de trigo es de cien computadoras. Es
decir que el costo de oportunidad de producir una tonelada de trigo es de dos
computadoras.

Bien: si con la misma cantidad de recursos que empleo en producir cien
computadoras en la Argentina puedo producir doscientas toneladas de trigo,
mientras que en Japon puedo producir nada mas que cincuenta, entonces los
economistas dicen que la Argentina tiene “ventaja comparativa” (un menor
“costo de oportunidad”) en la produccion de trigo. Por otro lado, si Japon
deseara producir cien computadoras, estaria dejando de producir cincuenta
toneladas de trigo, mientras que en la Argentina se estarian dejando de producir
doscientas toneladas. Por lo tanto, Japon tiene ““ ventaja comparativa” (un menor
“costo de oportunidad”) en la produccion de computadoras.

La teoria clasica del comercio internacional dice que los paises, al abrirse, se
especializaran en la produccion del bien en el que dispongan de una “ventaja
comparativa” (un menor “costo de oportunidad™). En nuestro ejemplo, si la
Argentina y Japon comercian, la teoria sugiere que la Argentina se especializara
en producir trigo y Japon computadoras. Algo bastante parecido, vaya
casualidad, a lo que sucede en la realidad.



b) Todos ganan con el comercio internacional

Estas diferencias en los ““costos de oportunidad” internos de cada pais, que
dan origen a las “ventajas comparativas” de cada uno, permiten reorganizar la
produccién mundial de forma beneficiosa para todos los paises. Siguiendo el
ejemplo anterior, supongamos que inicialmente la Argentina destinaba sus
recursos para producir cien computadoras y a la vez doscientas toneladas de
trigo, y Japon cien computadoras y cincuenta toneladas de trigo. Esto implica
que la produccion mundial de trigo era de 250 toneladas y la de computadoras
era de 200. Si ambos paises decidieran comerciar entre si, especializaindose en la
produccion del bien en el que tienen una “ventaja comparativa”, es decir, si la
Argentina produjera solo trigo y Japon solo computadoras, entonces la
produccion en Argentina seria de cuatrocientas toneladas de trigo y en Japon, de
doscientas computadoras.

CUADRO 5
Autarquia Comercio
Produccidn Trigo Computadoras Triga Computadoras
Argentina 200 100 400 0
Japin 50 100 ] 200
Total 250 200 400 200

El nivel de vida en ambos paises puede aumentar si la Argentina produce
trigo para el mercado japonés y Japon, computadoras para el mercado argentino.
Es decir, el comercio entre dos paises puede beneficiar a ambos si cada uno
exporta el bien en el que tiene una “ventaja comparativa”.

El bien que un pais exporte sera aquel que tiene un precio mayor a nivel
internacional que a nivel local; con el importable pasa lo contrario. Si los dos
paises se benefician, estariamos en presencia de lo que denominamos “ ganancias
del comercio”. No deberia ser necesario demostrar que el comercio genera
ganancias; pero como hay tantas falsedades establecidas sobre esto, vamos a



demostrarlo.

Para esto es 1til ver al comercio como un método indirecto de produccion.
El comercio le permite a la Argentina “producir” computadoras mediante la
produccion de trigo y su intercambio por computadoras. Este método indirecto
de produccion es mas eficiente que el directo.

Una vez abierta al comercio, para que a la Argentina le convenga
especializarse en la produccion de trigo y comerciar con Japon (como venimos
suponiendo), el precio que le paguen por el trigo en términos de computadoras
debe ser mayor que en autarquia, es decir, le deben dar ahora mas computadoras
por cada tonelada de trigo. Recordemos que el precio interno de una tonelada de
trigo en la Argentina es de 0,5 computadoras (100/200). Por lo tanto, al abrirse
la Argentina al comercio, el precio internacional del trigo en términos de
computadoras se situara en algun lugar intermedio entre los precios de autarquia
de los dos paises (entre 0,5 que cuesta en Argentina y dos que es lo que cuesta
en Japon). Digamos que por una tonelada de trigo, Japon le da a cambio una
computadora. En este caso, a la Argentina le conviene especializarse en la
produccion de trigo.

(Por qué este “método indirecto” es mas eficiente que el directo? Si en la
Argentina elijo producir directamente una computadora, estaria perdiendo dos
toneladas de trigo, mientras que si produzco las dos toneladas de trigo y luego
voy al mercado mundial y le compro a los japoneses una computadora al precio
mundial, que es de una tonelada de trigo por computadora, termino teniendo
una tonelada de trigo y una computadora.

No cabe duda de que el comercio me conviene, porque me da la opcion de
consumir dos toneladas de trigo o una tonelada de trigo y una computadora,
mientras que en autarquia solo podia consumir una computadora y nada de
trigo. Lo mismo para Japén: si producen una computadora dejan de producir 0,5
toneladas de trigo, mientras que si producen una computadora y van al mercado
mundial, a cambio obtendran una tonelada de trigo. A Japon le conviene
especializarse en la produccién de computadoras.

Lo que genera la apertura comercial es ampliar las posibilidades de consumo
como consecuencia del cambio en los precios relativos. Reasignando la
produccioén interna a favor de una mayor produccion del bien en el cual tengo la
“ventaja comparativa”, puedo alcanzar mayores niveles de consumo por medio
del intercambio comercial. Podemos vender en el mercado internacional los



bienes exportables a un precio mayor que en autarquia. Asi, mi ingreso sera
mayor, y a su vez podré comprar los bienes importados a un precio menor.

El método indirecto de produccion —producir el bien en el cual poseo una
ventaja e intercambiarlo en el mercado mundial por el que no poseo ventaja— es
mas eficiente que el directo, que consiste en producir localmente el bien en el
cual poseo una ventaja tanto como aquel en el que no. Esto permite alcanzar
combinaciones de consumos que en autarquia no hubieran sido posibles debido
a la menor eficiencia en la produccion “directa”. Explotar el método “indirecto”
le permite a la Argentina obtener computadoras de forma mas barata y a Japon
trigo a un menor costo.

El comercio entre paises permite explotar las “ventajas comparativas”, es
decir, aprovechar el hecho de que los paises, nos guste o no, son diferentes. Por
lo tanto, si la Argentina se especializa en la produccion de trigo y Japon en la de
computadoras, después en el mercado mundial pueden intercambiar esos bienes
y obtener ambos canastas de consumo de trigo y computadoras con mayor
cantidad que en autarquia. Queda claro, me parece, que todos ganan cuando
explotan sus respectivas ventajas comparativas en el mercado mundial. Pero esto
nos lleva a otra pregunta: ;de donde provienen esas ventajas?

¢) Pais chico gana mds

Muchos escépticos del libre comercio, especialmente en los paises en vias de
desarrollo, suelen argumentar esto: si se abre la economia, los paises que son
pequefios en relacion con los mas fuertes, como Estados Unidos o China, seran
explotados, porque los segundos aprovecharan su poder para imponer términos
de intecambio abusivos. En otras palabras, ante una apertura comercial el pais
que més gana seria el pais mas grande. Esta es otra de las tipicas filacias que
surgen de la ignorancia.

Imagine el lector el siguiente caso. Hay dos economias que deciden
comerciar entre si: una pequeiia isla en la polinesia, con pocos habitantes y poca
superficie, por un lado, y por otro una enorme economia, como podria ser la
China. Segln los tipicos adversarios del libre comercio, la pobre isla sera
explotada por la poderosa China. La realidad es muy diferente. De hecho, que
China sea inmensa, en especial con relacion a la pequeiia isla, es justo lo que



hara que las ganancias del comercio para los chinos sean infimas, o incluso
nulas, mientras que para los habitantes de la paradisiaca isla sean muy grandes.
Como hemos visto hasta el momento, cada uno de estos paises, como todos los
demas en el planeta, tienen sus propios costos de oportunidad y precios internos
y en base a ello surgen sus ““ventajas comparativas”, que determinan los
patrones del comercio.

Supongamos que en un primer momento los costos de oportunidad y los
precios internos de China y la hermosa isla son muy diferentes. Si usaramos el
ejemplo de las computadoras y el trigo, esto significaria, por ejemplo, que los
mismos recursos que en la isla se empelan en producir una computadora sirven
para producir diez toneladas de trigo, mientras que en China los recursos que se
emplean en producir una computadora sirven para producir una tonelada de
trigo. Esto significa que dentro de la isla el precio relativo de una computadora
en términos de trigo es de diez toneladas, mientras que en China es de una
tonelada. Ahora bien, si ambos paises se abrieran al comercio el precio se
ubicara en algin lugar intermedio, o incluso en alguno de los dos extremos. Es
aqui donde el tamafio le juega una mala pasada a China. Dado que es enorme en
relacion a la isla, el precio relativo de las computadoras en términos de trigo se
posicionara mucho mas cerca del precio interno en China que del precio interno
de la isla. O incluso, debido a lo insignificante que es el peso de la isla en el
comercio, quiza el precio sea el mismo que en China, o sea de una tonelada de
trigo por computadora. Si esto ocurre, ;quién gana mas con el comercio?

China, en este caso, estara igual que en autarquia, es decir, no ganara nada,
porque el método de produccion directo, es decir, producir con igual recursos o
una computadora o una tonelada de trigo, es igual al método indirecto, esto es,
producir una computadora e intercambiarla con la isla por una tonelada de trigo.
Si el precio relativo internacional es igual al interno entonces no hay ganancia
alguna, porque no hay un método mas eficiente para alcanzar a menor costo
aquel bien en el que no posee una ventaja comparativa. Por ende las
posibilidades de consumo no se alteran.

Veamos qué ocurre, al contrario, en la isla. Si un islefio acude al mercado
internacional con una tonelada de trigo y a cambio obtiene una computadora,
entonces nuestro amigo polinesio, que ya vive bastante contento disfrutando de
las paradisiacas playas que tiene a tan solo dos cuadras de su casa, estard mucho
mas contento. Antes, en autarquia, si queria comprar una computadora debia



dejar de producir diez toneladas de trigo, mientras que ahora, para obtener una
computadora, tan solo tiene que dejar de producir una tonelada de trigo.

Veamoslo de esta manera: si el polinesio tenia capacidad para producir o bien
una computadora o bien diez toneladas de trigo entonces, en autarquia, podia
consumir o bien una computadora o bien diez toneladas de trigo. Pero al abrirse
al comercio, si se dedica enteramente a producir el bien en el cual tiene una
“ventaja comparativa”, el trigo, va a producir diez toneladas y luego,
recurriendo al mercado internacional, puede cambiar una tonelada de trigo por
una computadora y consumir las nueve toneladas de trigo restantes. Es decir que
en autarquia podia consumir o bien diez toneladas de trigo o bien una
computadora, mientras que ahora puede seguir consumiendo diez toneladas de
trigo y ninguna computadora, si asi lo desea, pero también puede consumir una
computadora y nueve toneladas de trigo. O también puede intercambiar seis de
las toneladas de trigo que produjo por seis computadoras y consumir entonces
estas seis computadoras mas las cuatro toneladas de trigo que le sobraron. O
cualquier otra combinacion posible. Podemos suponer que eligiré aquella
combinacion de consumo que mas fliz lo haga. En definitiva, como ya
mostramos, puede consumir lo mismo o mas que antes; indiscutiblemente
estara mejor.

De nuevo: entre dos paises que se abren al comercio, gana mas el que es
relativamente mas pequefio. Esto se conoce como la “paradoja de Mill”. Y la
explicacion de esta paradoja radica en que el pais que suffe el mayor cambio de
precios relativos, el de menor tamaiio relativo, es el que mas se beneficia,
debido a que experimenta la mayor expansion en sus posibilidades de consumo,
como consecuencia de la mejora de eficiencia en el método de produccion
“indirecto”.

d) Arancel optimo en pais chico

( Existe algun tipo de instrumento de politica comercial, ya sea un arancel o
un subsidio, que permita mejorar el bienestar de la poblacion? La respuesta
dependera de que el pais que aplica la politica sea un pais “pequefio” o uno
“grande”.

Con “grande” nos referimos a un pais que tiene capacidad de influir en el



precio internacional de alguno o todos los bienes que comercia con el resto del
mundo, debido a la gran cantidad de produccion o al gran tamafio de su
consumo relativo al mercado mundial. En cambio, un pais “pequefio” es aquel
que no tiene capacidad de influir en el precio internacional de los bienes que
comercia, porque su produccion es muy chica con respecto a la produccion
mundial y porque su consumo también es pequefio en relacion al mercado
mundial. No tiene capacidad de “mover” al mercado.

Por si no quedo claro ya, hoy la Argentina es, en este sentido, un pais
pequeio.

Ahora bien, lo que se suele creer, o lo que nos quieren hacer creer, es que un
pais pequeo como la Argentina debe protegerse por medio de los instrumentos
de politica comercial, para evitar que los paises de mayor tamafio se aprovechen
de su poder de mercado en detrimento de nuestro bienestar. Es el sentido de
expresiones que hemos oido muchas veces durante los gobiernos kirchneristas:
“Vivir con lo nuestro”, “No nos caimos, el que se cae es el mundo sobre
nosotros” (53) y otras por el estilo. Por desgracia, este tipo de frases no expresan
solo el desvario de un gobiemo, sino una forma de pensar profundamente
arraigada en la Argentina, convencida de que el mundo es una amenaza, de que
“ellos” s6lo pueden ganar si perdemos “nosotros”, de que las potencias acechan
para someternos, y frente a esto la unica defensa es la invervencion del Estado
mediante aranceles, subsidios o prohibiciones.

Pero lo que ocurre en la realidad es lo contrario: en un pais pequefio el
arancel o subsidio 6ptimo es cero, mientras que en un pais grande no
necesariamente. Soy consciente de que esto contraria parte de la sabiduria
convencional que los argentimos manejamos desde hace casi un siglo, asi que
seré especialmente minucioso para mostrar cudl es la verdad.

Supongamos una economia pequefia que produce y consume dos bienes:
manufacturas y cereales. Y que inicialmente se encuentra abierta al comercio,
siendo las manufacturas el bien importable y los cereales el exportable. En esta
economia habra una cantidad de produccion y consumo doméstico de
manufacturas y una cantidad de produccion y consumo doméstico de cereales. La
diferencia entre lo que se consume y lo que se produce sera lo que importa. En
este caso, la diferencia entre lo que se produce y lo que se consume sera igual a
lo que el pais exporta. Como mencionamos antes, dado que es una economia
pequefia, no tiene capacidad de influir sobre el precio internacional de los



cereales ni de las manufacturas; por lo tanto, los toma como dados.

Podemos imaginar, dentro de esta economia, a un productor de manufacturas
industriales: llamémoslo Ignacio de Travesuren. Una mafana, nuestro amigo
Ignacio se levanta y piensa: “;Por qué no salgo a decir en television que la
industria nacional se estd derrumbando, debido a la inundacion de manufacturas
extranjeras producidas a menor costo, y que para evitar esta desgracia el
presidente debe poner un impuesto a las importacion? Gracias a este impuesto,
aumentara el precio interno de las manufacturas importadas y nos
enriqueceremos yo y los integrantes de la Triple A (Asociacion Antiimportadora
Argentina) a costa de los consumidores argentinos, jQué buenas ideas tengo!”.
Luego de arduas jornadas de canal en canal y de radio en radio, y después de que
las nuevas encuestas muestren a la gente aterrada por la invasion y furiosa por la
indiferencia del gobierno frente al vaciamiento de la industria nacional, nuestro
amigo consigue que el presidente decrete un impuesto a las importaciones.

Si las importaciones de manufacturas se encarecen en el mercado local (no asi
en el mercado mundial, porque, recordémoslo, somos un pais pequefio),
entonces el sector productor de este bien se hara mas rentable, atrayendo
recursos. Pero estos recursos provienen de otros sectores, como el agricola, que
ahora son relativamente menos rentables frente al sector manufacturero. Al final,
aumenta la cantidad de factores de produccion en el sector manufacturero,
incrementandose su produccion, y se reduce la cantidad de factores en el sector
agricola, disminuyendo la produccién. Vamos a terminar produciendo mas
manufacturas y menos cereales que en el caso sin arancel.

O sea que el arancel de importacion en un pais pequeflo protege a los
productores de manufacturas industriales (el bien importable) y desprotege a los
productores agricolas. Desde el punto de vista de la produccion, el arancel de
importacion genera un movimiento de recursos de un sector a otro. El que
expande su produccion lo hace en detrimento del otro. El arancel a la
importacion cambia la produccion: la de importables (manufacturas industriales
en nuestro ejemplo) aumenta y la del exportable (bienes agricolas) cae.

El efecto sobre el consumo es mas complejo, porque dependera de qué hace
el gobierno con lo recaudado por el arancel de importacion. Seamos
exepcionalmente generosos con nuestros gobernantes y supongamos que todo lo
que recaudan se lo devuelven después a los consumidores. Esto significa que el
ingreso para gastar que tienen los consumidores va a ser el mismo que sin el



arancel.

A pesar de esto, las cantidades consumidas domésticamente de manufacturas
y cereales no van a ser las mismas que sin el arancel. Esto se debe a que, si bien
el ingreso de los consumidores es el mismo, como cambi6 la rentabilidad
relativa del sector manufacturero en relacion al agricola, se increment6 la
produccion del primero en detrimento del segundo.

Supongamos que la nueva produccion doméstica de manufacturas, si bien se
incremento, todavia no alcanza para cubrir su consumo previo al arancel. Si los
consumidores desearan mantener inalterado el nivel de consumo de manufacturas
con respecto a la situacion inicial, todavia deberian importar desde el resto del
mundo una cierta cantidad de este bien, que obviamente seria menor a la que
tenian que importar inicialmente, por el hecho de que ahora localmente se
producen mas manufacturas que antes.

La pregunta es: jpodemos mantener al mismo tiempo tanto el nivel inicial de
consumo de manufacturas como de cereales? La respuesta es contundente: jno!

Para mantener inalterado el nivel de consumo de manufacturas (nuestro
supuesto) debo importar una parte de las mismas y como contrapartida exportar
cereales por el mismo valor (a cambio de manufacturas le doy cereales al resto
del mundo; dejamos de lado por ahora la posibilidad de endeudarse o prestar).
Pero como la produccion de cereales cayo, sin duda tendré que consumir menos
cereales que antes, para poder exportarlos e intercambiarlos por las manufacturas.

O sea que el arancel de importacion provocd una suba en la produccion de las
manufacturas industriales (el bien importable) y una caida en la produccion
agricola (el bien exportable). Bajo el supuesto de que el gobierno reintegra a los
consumidores toda la recaudacion del arancel de importacion, y suponiendo
también que se mantiene constante el consumo de manufacturas, el consumo
interno de bienes agricolas caera.

El ejemplo podria haber sido al revés, es decir, que el objetivo fliera
mantener constante el consumo de cereales. Pero de nuevo, esto solo seria
posible si redujéramos nuestro consumo de manufacturas. Cuanto se consuma de
manufacturas y de cereales luego del arancel dependera de los gustos de la
poblacion, pero lo que es una certeza es que por lo menos uno de los dos
consumos tendra que disminuir, y la combinacion de consumos que elegia el
pais inicialmente ya no estara dentro de nuestras posibilidades.

No vamos a poder alcanzar la canasta de consumo inicial, mientras que las



nuevas canastas, a las que podemos acceder post arancel, estaban disponibles
previamente. Es decir: antes podia elegir cualquier combinacion de consumo que
también puedo elegir ahora, pero ademas elegia una que ahora no puedo. No hay
muchas maneras de interpretar esto: los consumidores, en este escenario, estan
peor. Para decirlo mas claro todavia: si antes podia elegir la canasta A, B o C,
siendo C la preferida, y luego del arancel puedo elegir tan solo la A o la B pero
no la C, entonces estaba mejor antes. Lo anterior se conoce como el “principio
de transitividad” y es una propiedad que no se puede violar: si no, los agentes
dejarian de ser lo que los economistas denominamos “racionales”.

Recordemos de nuevo la “simetria de Lerner”: sabemos que un impuesto a la
exportacion tendra exactamente el mismo efecto que cuando se gravan las
importaciones.

Si eligiéramos hacer una cosa totalmente diferente, como subsidiar las
exportaciones o, lo que ya sabemos que es lo mismo, subsidiar las
importaciones, el efecto sobre la produccion seria el opuesto, ya que en este caso
el precio relativo doméstico del bien exportable en términos del importable
aumentaria. El sector exportador se expandiria en detrimento del importador, se
reduciria el consumo del bien exportable y se incrementaria el del importable.
Como la produccion ahora se asigna ineficientemente, seguiriamos teniendo un
efécto negativo sobre las posibilidades de consumo, lo que perjudicaria al
bienestar social.

Conclusion: para una economia pequefia como la nuestra el arancel optimo es
cero, porque es el valor del arancel que maximiza el bienestar social. Cualquier
tipo de impuesto o subsidio a las importaciones o exportaciones reducira las
posibilidades de consumo, porque introduce distorsiones que generan una
asignacion ineficiente de recursos.

Cuando el lobby industrial, comandado por nuestro amigo Ignacio de
Travesuren, consigue su proposito y el presidente sanciona un impuesto a las
importaciones, o los aumenta, se benefician €l y sus amigos productores de
manufacturas en detrimento de los consumidores de todo el pais, que ahora
deben comprar esas manufacturas a un mayor costo. Como vimos en el apartado
“El comercio y la distribucion del ingreso”, el libre comercio maximiza las
posibilidades de consumo para el pais en su conjunto. Esto significa que cuando
los muchachos de las tres A consiguen su objetivo y cierran la economia, se
enriquecen a costa del resto del pais.



e) Arancel optimo en pais grande

En un pais grande, un arancel a las importaciones o retenciones a las
exportaciones también genera un efecto negativo en la asignacion de recursos,
pero se le agrega un efecto positivo, denominado ““efecto términos de
intercambio” que puede compensar al anterior. Se lo conoce como “efecto
términos de intercambio” porque lo que ocurrira es un aumento en el precio
mundial del bien exportable relativo al importable. Esto es equivalente a decir
en relacion a lo que me cuesta el importable, entonces la relacion de precios a
nivel mundial se volvié mas favorable para nuestro pais.

Supongamos que se introduce un arancel a las exportaciones. Esto genera a
nivel local que caiga la produccion y aumente el consumo del bien exportable.
Como consecuencia de lo anterior, caen las exportaciones y por ende la oferta
mundial de ese bien. Como el pais es muy grande en relacion al mercado
mundial, si éste deja de producir el bien exportable, entonces la caida en la
oferta mundial de ese bien es lo bastante grande como para tener un efecto sobre
el precio, en este caso aumentandolo. Al haber menos oferta, el precio sube, es
decir, el precio mundial del bien exportable en términos del importable
aumenta.

A pesar de que el pais grande exporta menos ahora, lo hace a un precio
mayor. Si lo que gana por aumento de precio es mayor a lo que pierde por caida
en la cantidad que le vende al resto del mundo, entonces el ingreso del pais
aumentard. Este aumento en el ingreso permitird aumentar tanto el consumo de
los cereales como el de las manufacturas, dependiendo de los gustos de los
consumidores. Si este efecto es lo bastante fiierte como para contrarrestar la caida
en las posibilidades de consumo que la reasignacion ineficiente de recursos
genera, entonces las posibilidades de consumo pueden expandirse, es decir, el
bienestar puede aumentar.

Por la “simetria de Lerner” sabemos que un arancel a las importaciones
tendra el mismo efecto. En este caso, al aumentar el precio local del bien
importable se desalienta el consumo local del mismo y se incrementa la
produccion, reduciendo las importaciones. Como el consumo de este pais es
relevante en el mercado mundial, entonces si se importa menos se generara un
excedente de este bien en el mercado mundial. Como consecuencia de lo
anterior, el precio mundial de este bien caerd. Esto significa que el precio



relativo del bien exportable en términos del importable a nivel mundial es ahora
mayor, al igual que en el caso del impuesto a las exportaciones. La conclusion
es que en un pais grande el arancel 6ptimo, aquel que maximiza el bienestar de
la poblacion, puede llegar a ser distinto de cero (54).

(Por qué dijimos al comienzo que el efecto se llama ““efecto términos de
intercambio”? Porque, justamente, lo que ocurrira es un aumento en el precio
mundial del bien exportable relativo al importable. Esto es equivalente a decir
que los “términos de intercambio” para el pais mejoraron. Si vendo mas caro el
bien que exporto en relacion a lo que me cuesta el importable, entonces la
relacion de precios a nivel mundial se volvié mas favorable para nuestro pais.

El enfoque presentado solo tiene en cuenta a un pais grande que busca
maximizar el bienestar de su poblacion, pero en la realidad también existen
otros paises grandes que forman parte del juego (55).

Si un pais pone un impuesto a la importacion de sus bienes y altera los
términos de intercambio a su favor, puede ser que otro pais grande que tiene
distintas ventajas comparativas, el que exporta el bien que el anterior importa,
vea sus términos de intercambio afectados. (Por qué éste tltimo no haria lo
mismo que el primero? Si éste lo hiciera, jel primero no profundizaria mas su
politica proteccionista? ;Otros paises grandes no se verian afectados también y
recurririan a estas politicas comerciales? Si tenemos en cuenta que hay otros
jugadores, los demas paises grandes, entonces esto podria terminar en lo que se
conoce como una “ guerra de tarifas”. Para analizar estas situaciones vamos a
utilizar la “teoria de juegos”, creada por el conocido matematico y ganador del
Premio Nobel de Economia de 1994 (56) John F. Nash, aquel genio torturado
en cuya vida esta basada la pelicula Una mente brillante.

Supongamos que existen dos paises, EE.UU. y Japon, con poder de mercado
a nivel mundial. Cada uno de ellos puede optar por dos acciones: el libre
comercio, es decir, tarifa cero, o por protegerse, lo que beneficiara al pais por
mejorar sus términos de intercambio. La siguiente matriz representa los niveles
de bienestar en cada pais bajo los 4 equilibrios posibles: los dos eligen libre
comercio, los dos se protegen, Japon se protege pero EE.UU. no y viceversa.

CUADRO 6



EE. UL,

Libre Comercio Proteccion
= Libre Comercio 100 - 100 70 - 120
& = —
— | Proteccidn 120 - 70 90 - 90

Las acciones en las columnas corresponden a EE.UU., mientras que la de las
filas corresponden a Japon. El primer niimero de cada combinacion representa el
bienestar en Japon en dicha situacion y el segundo ntimero el bienestar en
EE.UU. Por ejemplo, si EE.UU. elige libre comercio y Japon proteccion,
entonces el equilibrio sera 120 - 70. Donde 120 sera el nivel de bienestar en
Japon y 70 en EE.UU. Nétese que la situacion donde ambos eligen libre
comercio, 100 - 100, es la que maximiza el bienestar mundial. Es decir, la suma
del bienestar en Japon y en Estados Unidos (200) es la mayor entre las cuatro
posibilidades. Esto implica que al imponer una tarifa, lo que ese pais se
beneficia es menor que lo que se perjudica el otro. Por otro lado, un pais que
estaba en libre comercio era petjudicado por otro que estaba protegido y el
primero protege mejor su bienestar, de 70 a 90, pero empeora el del otro, de 120
a 90. De vuelta, cuando uno se protege, lo que gana es menos que lo que el otro
pierde.

(,Qué equilibrio prevalecera en una situacion donde a cada pais solo le
importa el bienestar propio? Para resolver el problema, vamos a suponer que los
dos paises juegan al mismo tiempo y por unica vez. A esta solucion se la llama
“solucion de juego no-cooperativo”, y es tal que cada pais maximiza su propio
bienestar teniendo en cuenta la estrategia que el otro puede llegar a hacer.

La pregunta a responder es: dada la estrategia del otro, ;qué me conviene
elegir?

Supongamos que Japon elige libre comercio; en este caso, si EE.UU. elige
libre comercio, gana 100, pero si elige proteccion, gana 120. Por lo tanto,
elegira proteccion. La “marca” del pago de EE.UU., 120, indica que es el que
elegira en esta situacion. Ahora supongamos que Japon elige proteccion. En este
caso, si EE.UU. elige libre comercio, ganara 70, pero si elige protegerse ganara
90. Por lo tanto, elegira protegerse. De vuelta “marcamos” ese pago.



Y lo mismo ocurre desde la perspectiva de Japon: tanto si EE.UU. elige libre
comercio como si elige proteccion, Japon siempre elegira protegerse.

(Cual sera entonces el equilibrio? El equilibrio se dara en una situacién
donde ningtin pais tenga incentivos para desviarse de la decision que tomo. Al
equilibrio se lo conoce como “equilibrio de Nash”. Si ambos eligen libre
comercio, tanto Japon como EE.UU. tienen incentivos para desviarse. Si uno
esta protegido pero el otro no, entonces éste ltimo tendra incentivos para
protegerse. Finalmente, si ambos estan protegidos no hay incentivos para que
alguno se desvie y elija libre comercio, porque de hacerlo perdera. Esto significa
que el “equilibrio de Nash” se dard cuando ambos se protegen, justamente aquel
casillero donde ambos pagos estan marcados, 90 - 90. Ahi ninguno tiene
incentivos para desviarse. Si Estados Unidos se abre al comercio, su bienestar
cae de 90 a 70. Lo mismo ocurre para Japon si éste decide abrirse: su bienestar
cae de 90 a 70. Las acciones que se eligen en el “equilibrio de Nash” son
aquellas donde no hay incentivos para cambiarlas.

En una situacion de juego no-cooperativo, donde a cada pais solo le interesa
su propio bienestar, el equilibrio es la guerra de tarifas. Esta situacion es para
cada pais peor que si ambos eligieran libre comercio. Pero como hemos visto,
esto no sera posible debido al incentivo que ambos paises tienen a desviarse del
libre comercio.

En una situacion de “juego cooperativo”, donde lo que se busca es
maximizar el bienestar del mundo en su totalidad, en este caso la suma del
bienestar en EE.UU. y Japon, la solucion sera el libre comercio. Esto es lo que
justifica la existencia de organizaciones como la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), que fueron creadas para imponer sanciones cuando los paises
exceden cierto nivel de proteccion, para evitar los equilibrios de guerras de
tarifas.

Si estan en libre comercio y un pais se protege, entonces la Organizacion
Mundial del Comercio, en teoria, sanciona a ese pais. La idea es que la sancion
que se imponga al pais proteccionista sea tal que el bienestar, en vez de
aumentar, disminuya, y por ende no tenga incentivos para desviarse del libre
comercio. Bajo esta situacion, el “Equilibrio de Nash” es el de libre comercio
por parte de ambos paises.



f) Otras ensenianzas sobre el comercio
internacional

El hecho de que las “ventajas comparativas” sean las que determinan el
comercio internacional significa algo, en cierto sentido, de orden filoséfico.
Significa que el intercambio comercial es consecuencia de nuestra diferencia.

En el ejemplo inicial que usamos para ilustrar el concepto de “ventajas
comparativas”, donde las diferencias se encontraban en los costos relativos
internos (diferencias en la oferta), vimos que cuando los paises se abrian al
comercio, lo mas convieniente para cada uno era especializarse en la produccion
del bien en el que poseia una “ventaja comparativa”. Con comercio, Japon
produciria s6lo computadoras y Argentina sélo trigo. Por lo tanto, si en
autarquia la produccion de computadoras y trigo tenia costos diferentes, debido a
las diferencias de costos relativos que resultan de la apertura comercial, se volvia
ain més diferente

Supongamos que los gustos en ambos paises flieran los mismos (o sea que
tanto en el pais A como en el B, el bien X e Y fueran preferidos por igual). A
pesar de eso, en autarquia las cantidades relativas entre bienes que se consumian
eran diferentes, porque los precios relativos que enffentaban no eran los mismos
entre paises. Recordemos que en Japon el costo de una computadora en términos
del trigo era de media tonelada del mismo, mientras que en Argentina era de dos
toneladas, es decir, las computadoras en nuestro pais eran mas caras. Si las
computadoras en Argentina bajo autarquia fieran mucho mas caras que en Japon,
aunque nos gustaran tanto como a los japoneses, la cantidad de computadoras
que consumiriamos seria menor que en Japon, por ser mas costosas.

Luego, al salir de la autarquia y entrar en el comercio, manteniendo el
supuesto de gustos idénticos por los dos bienes en los dos paises, los consumos
relativos se volveran mas parecidos, porque el precio que enfrentan los
consumidores en Japon y en la Argentina seria ahora el mismo (seran iguales en
el caso en que el ingreso de ambos paises sea el mismo). Con comercio,
habiamos dicho, el costo de una computadora en términos de trigo seria de una
tonelada. Ahora los dos paises enfrentan ese mismo precio, lo que implica que
en la Argentina se abarataron las computadoras y en Japon lo hizo el trigo. Por
lo tanto, en la Argentina se consumira ahora una cantidad relativa de



computadoras mayor y en Japon una cantidad relativa de trigo mayor, o lo que
es lo mismo, una cantidad relativa menor de computadoras. Si en la situacion
inicial la Argentina consumia una cantidad relativa menor de computadoras que
Japon y con comercio la cantidad relativa de computadoras consumidas en la
Argentina aument6 y en Japon disminuyd, entonces los consumos relativos
seran “mas parecidos” con comercio.

En el ejemplo anterior las diferencias entre los paises surgian por la
existencia de distintos costos relativos (distintas ofertas). Habiamos dejado de
lado las diferencias en la demanda, distintos gustos de los habitantes de cada
pais, porque no eran relevantes para ilustrar los conceptos expuestos hasta el
momento. Sin embargo, estas diferencias también dan lugar al intercambio.

Supongamos que hay dos paises que tienen igual tecnologia y cantidad de
factores, es decir, tienen la misma oferta de bienes, pero en el pais A los
habitantes tienen preferencias por el bien X antes que el Y, mientras que en el
pais B gustan mas del bien Y que del X. Los precios relativos de autarquia en
cada pais seran distintos, a pesar de tener iguales costos relativos, porque las
demandas son diferentes. En el pais A, donde X es preferido a Y, el precio de X
en términos de Y sera mayor que en el pais B, donde Y es preferido a X.
Saliendo de la autarquia, mediante el comercio, los habitantes de ambos paises
encontraran la posibilidad de vender aquel bien del que no gustan tanto a
cambio del bien por el que tienen preferencia y asi consumir en ambos paises
una mayor cantidad del bien que mas les gusta. Con comercio, el precio estara
en algun lugar intermedio entre los dos paises, como expusimos hasta el
momento. Como ese precio es enfientado por ambos paises, entonces si las
ofertas son las mismas se producira la misma cantidad relativa de bienes.
(,Como sera el patron de comercio entre paises en este caso? Si producen las
mismas cantidades relativas pero en el pais A hay preferencias por el bien X y en
el B por el bien Y, entonces el pais A le vendera el bien Y al pais B a cambio de
X. Por lo tanto, con comercio el pais A consumiria una cantidad relativa del
bien X mayor que en autarquia y el pais B, a la inversa, consumiria una mayor
cantidad relativa del bien. Y por lo tanto, los consumos discreparian entre paises
aun mas de lo que ya lo hacian bajo autarquia. Asi, al comerciar, la produccion
relativa entre paises sera la misma, que era en lo que eran parecidos, mientras
que los consumos discreparan ain mas que bajo autarquia, que era en lo que
eran diferentes.



Lo interesante, en el caso tanto de la demanda como en la oferta, es que el
comercio nos hace mds diferentes en lo que somos diferentes y mds parecidos
en lo que somos parecidos en relacion a los demas paises.

g) El comercio y la distribucion del ingreso

Hasta el momento llevamos a cabo nuestro analisis utilizando el modelo mas
simple de comercio internacional, el “modelo de Ricardo”. El objetivo fue
resaltar el concepto de las ““ventajas comparativas” como causa fundamental de
que los paises comercien entre si. Vimos como se determinan los patrones del
comercio y partir de ahi qué es lo que van a producir los paises. Si bien el
modelo es simple, ha servido para obtener conclusiones fuertes e importantes.

Pero para analizar otras cuestiones, como los efectos distributivos del
comercio, necesitamos complejizar un poco mas las cosas. Jacob Viner, un
economista canadiense de la Escuela de Chicago, fie uno de los primeros en
complementar el analisis de Ricardo con el objetivo de analizar los efectos
distributivos. El “modelo de factores especificos”, también conocido como
“modelo de Ricardo-Viner”, plantea una economia con dos sectores. Por un lado
esta el sector capitalista que produce un bien, digamos las manufacturas textiles,
que utilizan como factores de produccion trabajo y capital. Por el otro, el sector
agricola, que produce un bien, por ejemplo cereales, utilizando como factores de
produccion trabajo y tierra. Vale aclarar nuevamente que este modelo es
“estatico”, es decir, sirve para analizar cambios de corto plazo.

Lo que sigue son algunos de los parrafos mas técnicos de este libro. Si el
lector tiene paciencia para seguirlos, la recompensa es entender, de una vez y
para siempre, como se relacionan el trabajo y los otros dos factores de la
produccion: capital y tierra. En otras palabras, entender como les va a los
trabajadores en un mercado abierto.

Como decia, hay tres factores de produccion: capital, tierra y trabajo. Los dos
primeros son especificos a cada sector (no se pueden mover), mientras que el
trabajo es el factor movil, que esta presente en ambos sectores. Incorporar este
modelo nos permitira entender la puja distributiva entre capitalistas,
terratenientes y trabajadores ante la apertura comercial.

Entre los factores de produccion que estamos analizando, el trabajo es aquel



que tiene el mayor grado de flexibilidad, aunque en realidad existen ciertas
cuestiones que dificultan la movilidad laboral entre sectores (57). Por ejemplo,
para un trabajador joven, que recién se inicia en su vida laboral, cambiar de
empleo puede no resultar muy costoso, mientras que un trabajador que lleva
treinta afios en una industria especifica ha adquirido una serie de habilidades
propias de ese trabajo en particular. En algiin sentido, es como un factor
especifico de ese sector en particular; por lo tanto, migrar hacia otro sector puede
resultarle muy costoso.

Por otro lado, los sectores industriales en general estan ubicados en las
grandes urbes, mientras que el sector agricola esta en las zonas rurales y en un
pais con la superficie de Argentina trasladarse de un sector a otro puede implicar
que la migracion del trabajador sea muy costosa para ¢l y su familia. En fin, la
legislacion laboral también determinara el grado de movilidad que tengan los
factores, como también la estructura impositiva determinara qué tan dificultoso
es crear una nueva empresa, ampliar cierto sector y contratar trabajadores para
producir mas (58).

Volvamos al modelo de dos sectores productores de dos bienes, que utiliza
tres factores: dos especificos a cada sector (tierra y capital) y uno moévil (el
trabajo). Los capitalistas ganan una remuneracion por el valor del aporte que el
capital le brinda a la produccion del bien manufacturero, al igual que los
terratenientes obtienen una remuneracion por el valor del aporte que la tierra
tiene sobre la produccion del bien agricola.

La remuneracion de los trabajadores, el salario nominal, también es igual al
valor del aporte que aquellos hacen a la produccion de los bienes. Si una
empresa me contrata, /cuanto me pagara? Bajo las condiciones de competencia
que estamos analizando, donde lo que me pagan es igual al valor de lo que
aporto a la produccion, si lo que aporto a la empresa son cien unidades mas del
bien que produce y cada unidad se vende a $20, recibiré como remuneracion
$2.000 (100 x $20 = $2.000). La remuneracion entre trabajadores de iguales
caracteristicas es la misma. Por ende, esos $2.000 sera la remuneracion que
recibe cada uno de los trabajadores que tienen las mismas habilidades que yo.
Lo que diciendo es que la remuneracion del trabajo (asi como la remuneracion
de cualquier factor productivo bajo competencia) es igual al valor de produccion
que aporta el ultimo trabajador (Gltima unidad del factor) que entra a producir.

Analicemos ahora mas en detalle como se determinan las remuneraciones en



un mercado competitivo.

Una de las leyes mas importantes dentro de la economia es la que se conoce
como “Ley de Rendimientos Marginales Decrecientes”. Dice que si
aumentamos la cantidad de uno de los factores productivos variables (trabajo)
mientras la cantidad de los demas factores esta fija (tierra o capital), habra un
punto a partir del cual lo que cada factor variable (trabajo) le agrega a la
produccion sera cada vez menor. Si produzco diez unidades con diez trabajadores
y al contratar a un trabajador mas paso a producir catorce unidades, decimos que
el ultimo trabajador le “aport6” a la produccion cuatro unidades. Eso es lo que
los economistas 1lamamos “ productividad marginal del trabajo”, es decir lo que
le aporta a la produccion el trabajador en el margen.

Siguiendo con el ejemplo, si contrato a otro trabajador y paso a producir
veinte unidades del bien, entonces la productividad marginal es ahora de seis
unidades de producto. Vemos que la productividad marginal de los trabajadores
ha aumentado. Ahora bien, la “Ley de Rendimientos Marginales Decrecientes”
me dice que a partir de cierto nivel de produccion la productividad marginal del
trabajo, lo que el ultimo trabajador aporta, empezara a declinar. En este caso, si
contrato otro trabajador y la produccion pasa a ser de veinticuatro unidades,
entonces la productividad marginal del trabajo pasé a ser cuatro unidades cuando
el otro trabajador le habia aportado seis unidades.

CUADRO 7
Cantidad de trabajadores Producciin Producto Marginal
10 10 =
11 14 4
12 20 6
13 24 4

La produccion aumenta al contratar trabajadores, y luego de contratar al
trabajador nimero doce lo hara también; pero cada vez aumenta menos. Incluso
podria ocurrir que al aumentar la cantidad de trabajadores la productividad



marginal sea negativa, es decir, que caiga la produccion al emplear mas
trabajadores. (Extrafio, no? Pero esto tiene una buena explicacion: la existencia
de factores fijos.

Como siempre, la mejor forma de presentar estos conceptos es mediante un
ejemplo. Supongamos que tenemos una parcela de tierra y ningtn trabajador. En
este caso nuestra produccion sera de cero, porque no hay quien trabaje la tierra.
Si contrato un trabajador, entonces ahora si podremos producir. Si aumento la
cantidad de trabajadores, entonces la produccion aumentara. Pero debido a que la
cantidad de tierra de que dispongo esta fija, habra un punto en el que, si bien
contratar mas trabajadores me permite producir mas, ese aumento en la
produccion es cada vez menor. En definitiva, aumentar la cantidad de trabajador
hasta podria disminuir la produccion. Habra un punto en el que la cantidad de
trabajadores sera tan grande para la parcela de tierra que comenzaran a molestarse
entre si y pisar los cultivos, lo que hara disminuir la produccion.

Habiamos dicho antes que, en una situacion de competencia, lo que cada
factor recibe como remuneracion, el salario nominal, es igual al valor de lo que
le aporta a la produccion. Ahora podemos reformular esto con mas precision y
decir que serd igual al valor del producto marginal del trabajo. Si el producto
marginal es la cantidad de produccion que agrega el Gltimo trabajador, entonces
su valor sera igual a esa cantidad multiplicada por el precio de venta.

La existencia de factores fijos en el modelo de Ricardo-Viner implica que si
aumenta la cantidad de trabajo en cierto sector, como el otro factor (tierra o
capital) esta fijo, entonces la productividad marginal del trabajo caerd. A su vez,
como el precio de venta del bien que producen estos trabajadores esta fijo, esto
implica que si cae la productividad marginal caera también el “valor del
producto marginal” (que es igual al precio de venta por la productividad
marginal). Y como el “valor del producto marginal” es igual al salario nominal
que reciben los trabajadores, entonces el salario caera.

Esto nos sirve para entender (siempre segin el modelo de Ricardo-Viner) que
dado que existen factores fijos en ambos sectores, si muevo trabajadores de un
sector a otro, el salario nominal en el sector donde ingresan trabajadores caera
porque cae la productividad marginal de trabajo (los precios son fijos, por lo
tanto cae el valor del producto marginal); y el salario nominal en el sector de
donde se estan yendo trabajadores sube, porque sube el producto marginal del
mismo.



(Hasta cuando caera el salario nominal en el primer sector y aumentara en el
segundo? Hasta que el salario nominal en ambos sectores se iguale. En esas
circunstancias no habra incentivos para que los trabajadores se muevan entre
sectores y estaremos en una situacion de equilibrio.

Por otro lado, como el factor fijo es mas productivo a medida que aumenta el
factor variable, cuanto mayor sea la cantidad que empleo del factor variable mas
se puede producir usando la cantidad existente del factor fijo, entonces si
ingresan mas trabajadores al sector que utiliza capital, como ese capital va a ser
mas productivo, la remuneracion del mismo aumentara. Mientras que la
remuneracion del factor fijo en el otro sector, la tierra, caerd, al disminuir su
productividad por haber menos trabajadores que la pueden trabajar. Si fuese el
caso contrario, los trabajadores migran del sector de los capitalistas al agricola,
entonces la remuneracion del capital caerd y la de la tierra aumentara.

La remuneracion del capital y la tierra no necesariamente serd la misma. Esto
dependera de qué tan productivo sean el capital y la tierra en nuestra economia,
lo que a su vez depende de la cantidad de trabajo que se emplee en cada sector y
de la tecnologia disponible. La revolucion tecnologica en el agro argentino, a
partir de la década del 90, permitié que una hectarea de tierra trabajada por la
misma cantidad de trabajadores que antes fuera mas productiva.

Lo mismo ocurre en el sector manufacturero: cuanto mas productivas sean las
maquinas que se utilizan para producir estos bienes, mayor sera la remuneracion
del capital. Como podemos observar, difrencias en la tecnologia dan lugar a
diferencias en las productividades de los factores fijos, y por lo tanto a
diferencias en sus remuneraciones.

En resumen, cuando todo lo demas (precios, cantidad de factor fijo y
tecnologia) permanece constante, si aumenta la cantidad de trabajadores en un
sector, cae el salario en dicho sector y aumenta en el otro. Mientras tanto, la
remuneracion del factor fijo que ve aumentada la cantidad de trabajo en su sector
sube y la remuneracion del factor fijo del sector que se achica cae. A su vez, en
equilibrio el salario sera igual entre sectores.

Con esto en mente, podemos analizar los efectos sobre la distribucion del
ingreso en esta economia frente a una apertura del comercio internacional. Como
vimos en el ejemplo de las ““ventajas comparativas”, una apertura comercial
debe generar un cambio en los precios de los bienes.



h) El caso argentino, 1

Con esto en mente, empecemos a acercarnos al caso de la Argentina.

Nuestro pais ha sido historicamente exportador de bienes agricolas e
importador de manufacturas, debido a que poseemos una “ventaja comparativa”
en la produccion de bienes intensivos en tierra. (59) La naturaleza nos regald
grandes extensiones de tierras y condiciones climaticas y geograficas que hacen
que sean de las mas productivas en el mundo. Que sea rentable exportar bienes
agricolas e importar bienes manufactureros significa que es mas barato comprar
las manufacturas en el resto del mundo que producirlas internamente, y a su vez
es rentable venderle bienes agricolas al resto del mundo. Es decir, el precio
interno de los bienes agricolas es menor al internacional —por eso es rentable
exportar— y el precio interno de los bienes industriales es mayor que el
internacional —y por eso nos conviene importarlos. En autarquia, el precio de las
manufacturas seria mayor y el de los bienes agricolas menor que ante una
apertura comercial.

Pregunta: segiin nuestro modelo, la apertura comercial generaria cambios en
los precios. (Como afectaria ese cambio a la distribucion del ingreso?

Como el bien que suffiria el aumento de precios es el agricola y el que
suffiria una caida es el manufacturero, entonces la cantidad de trabajo se moveria
desde el sector manufacturero al agricola. El sector agricola absorbera el trabajo
que haya quedado desempleado en el sector manufacturero.

Al comienzo el valor de lo que produce el sector agricola aumentd y en el
capitalista disminuy0; sin embargo, al moverse trabajadores hacia el sector
agricola, la productividad marginal del trabajo en ese sector cae, lo que reduce el
salario nominal. Lo contrario ocurre en el sector capitalista, de donde emigraron
trabajadores; esto increment6 la productividad marginal del trabajo en dicho
sector, y esto a su vez elevo los salarios nominales. Llegado el momento, los
salarios nominales se igualaran entre sectores.

Lo que ocurrira en definitiva con el salario nominal respecto de la situacion
inicial es incierto, porque si bien en el sector agricola lo que ahora se produce es
mas valioso, en el sector manufacturero ocurre lo contrario. Como el salario
nominal va a ser el mismo para los dos sectores, que aumente o disminuya
dependera de qué bien sufra el mayor cambio de precios y de las diferencias de
productividades entre sectores. Si el precio del bien agricola sube mas de lo que



cae el precio de las manufacturas, entonces el salario nominal aumentara, y si
ocurre lo contrario, el salario nominal sera menor.

Pero aun sabiendo si el salario nominal es mayor o menor, ;estamos en
condiciones de determinar si los trabajadores estan mejor o peor? No, porque el
bienestar de los trabajadores no depende del salario nominal, sino de cuantos
bienes puedan consumir con ese salario, es decir, el “salario real”.

El salario real se mide dividiendo el salario nominal por el nivel de precios,
que incluye los precios de los dos bienes, el agricola y el industrial. De esa
operacion se deduce cuantos de esos bienes pueden consumir. También se puede
usar un precio promedio entre los dos y usar ese numero para dividir el salario
nominal.

Por ejemplo, podriamos llegar a la conclusion de que la apertura comercial,
donde subib el precio del bien agricola pero cay6 el del bien manufacturero, no
generd un cambio en el salario nominal. Entonces el salario real, medido en
términos del bien manufacturero —esto es, salario nominal dividido por el precio
del bien manufacturero—, habria aumentado, porque si bien no aumento el salario
nominal, si cay6 el precio del bien, y por ende puedo consumir mas del mismo.
Por otro lado, si medimos el salario real en términos del bien agricola, se dara
el caso contrario: como el salario nominal no cambid pero el precio del bien
agricola aumento, entonces el salario real en términos del bien agricola caeria,
puesto que ahora se podra consumir menos del mismo.

Entonces, si el salario real medido en términos de manufacturas aumento,
pero medido en términos del bien agricola cayo, ;estaran mejor o peor los
trabajadores? Esto dependera de qué bien valoren mas los trabajadores. Si
valoran mas el bien que ahora pueden consumir en mayor cantidad, las
manufacturas, entonces estaran mejor, pero si valoran mas el bien que se
encarecio, el bien agricola, estaran peor.

Como se ve, lo que ocurre con el bienestar del trabajador es ambiguo. En
cambio, lo que ocurrira con el bienestar de los capitalistas y terratenientes no lo
es.

Como hay mas trabajo en el sector agricola, entonces la productividad de la
tierra aumenta y la remuneracion de la tierra también. Si la remuneracion de la
tierra aumenta y el precio de las manufacturas cae, entonces los terratenientes
podran consumir una mayor cantidad de bienes manufactureros. Por otro lado,
como el valor de lo que produce la tierra —el precio del bien agricola



multiplicado por la productividad de la tierra— es ahora mayor, porque aumento
tanto el precio del bien como la productividad de la tierra, entonces la
remuneracion de la tierra habra aumentado mas que el precio del bien agricola.
Como consecuencia, la cantidad de bienes agricolas que pueden comprar los
terratenientes aumentara. En este caso es indiscutible que la apertura comercial
mejora el bienestar de los terratenientes, porque les permite consumir una mayor
cantidad de ambos bienes.

Con los capitalistas pasa lo contrario. El precio del bien que venden
disminuy0 y la productividad del capital también, debido a que ahora hay
menos trabajo en el sector. Como su remuneracion cayo y el precio del bien
agricola aument0, la cantidad de bienes agricolas que pueden comprar cayo. Por
otro lado, como disminuy¢ tanto el precio del bien manufacturero y la
productividad de la tierra, entonces la cantidad de bienes manufactureros que
pueden ahora consumir los capitalistas es menor. Por lo tanto, el bienestar de
los capitalistas indiscutiblemente sera menor al poder consumir una menor
cantidad de ambos bienes (60).

Los grandes ganadores de la apertura comercial serian los terratenientes,
mientras que los grandes perdedores serian los capitalistas. Por otro lado, lo que
ocurre con el salario real no es tan claro. Hay situaciones donde antes de la
apertura la economia se encuentra muy distorsionada, es decir, donde el sector
productor del bien importable (en Argentina el industrial) estd muy sobre-
dimensionado y por ende el sector productor del exportable (en Argentina el
agricola) subdimensionado; en tales situaciones, es mas probable que el salario
nominal responda negativamente. En este caso, también como consecuencia de
la gran distorsion, la caida en el precio del bien industrial serd muy grande, pero
el aumento del exportable también serd importante. El salario real medido en
términos del bien agricola —el que suffi6 el aumento— indudablemente caera,
pero medido en términos del industrial, que suffio la caida, aumentara.

i) El caso argentino, 2

Pero si vemos al pais como un todo, las conclusiones del modelo simple de
Ricardo, donde solo se utilizaba el factor trabajo, siguen valiendo. La apertura
comercial expande las posibilidades de consumo del pais en su conjunto. Es



decir, el pais puede consumir mas que antes porque es mas rico, y es mas rico
porque vende mas caro el bien en el que especializa su produccion y porque
compra mas barato el bien en el cual no posee la ““ventaja comparativa”. El
método de produccion “indirecto”, que ahora significa producir cereales e
intercambiarlos en el mercado mundial por manufacturas, es mas eficiente que el
“directo”, o sea, dejar de producir localmente cereales para aumentar la
produccion de manufacturas.

La diferencia con el modelo basico es que, como consecuencia de la
existencia de factores fijos, la especializacion no sera completa. Es decir que si
bien vamos a especializarnos en la produccion de cereales, no dejaremos de
producir manufacturas.

(Por qué?

Porque al migrar trabajadores del sector manufacturero al agricola, la
productividad marginal del trabajo en el sector agricola caera y en el
manufacturero aumentara. ;Qué significa esto? Si quiero producir una unidad
mas del bien agricola, tengo que contratar trabajadores que dejan de producir en
el sector manufacturero. Como la productividad marginal del trabajo en el sector
agricola va cayendo, entonces para aumentar la produccion necesito contratar
mas trabajadores que antes. Esos trabajadores vienen del sector industrial, y
como la productividad marginal del trabajo en ese sector sube (porque se van
trabajadores), entonces lo que pierdo de produccion a medida que se van
trabajadores es cada vez mayor.

Es decir: a medida que contrato mas trabajadores en el sector agricola, la
produccion aumenta cada vez menos, mientras que en el sector industrial la
produccion cae cada vez mas. Esto significa que el “costo de oportunidad” de
producir una unidad mas del bien agricola en términos de la produccion del bien
manufacturero aumenta. Esto hace que el proceso de especializacion se detenga
antes de la especializacion total en el bien agricola.

En el modelo de Ricardo, como el costo de oportunidad era constante, es
decir, la productividad marginal no mostraba este fenomeno decreciente porque
no habian factores fijos (y por ende no aplicaba la “Ley de Rendimientos
Marginales Decrecientes”), entonces ante cambios en los precios relativos por la
apertura comercial la especializacion iba a ser completa. Ahora, al enfrentar
distintos precios, habra una reasignacion de recursos hacia el sector exportable
en detrimento del importable; pero, por la existencia de factores fijos, que



implica rendimientos marginales decrecientes, la especializacion no sera
completa. Siempre sera rentable producir aunque sea un poco del bien
importable, porque el “costo de oportunidad” de la produccion del exportable en
términos del importable aumenta al expandirse el primero en detrimento del
segundo.

Cabe destacar que hemos analizado el modelo “convencional” que se utiliza
para analizar una economia con tierra, capital y trabajo, donde este tltimo es
movil entre dos sectores, el agricola y el industrial. Si bien este modelo, el de
Ricardo-Viner (o factores especificos), consta de dos sectores y tres factores de
produccion, escapa al analisis de otras cuestiones.

Rodriguez (1981) analiz6 los efectos distributivos en el contexto de un
modelo donde existen 3 sectores: el agricola, que utiliza tierra y trabajo; el
industrial, que utiliza capital y trabajo; y un sector servicios, que utiliza capital
y trabajo. La tierra es especifica al sector agricola mientras que el trabajo se
puede mover entre los tres sectores y el capital solo entre el sector industrial y
servicios. A su vez, el sector agricola (que serd el exportable) utiliza
intensivamente el factor tierra, el industrial (que sera el importable)
intensivamente el factor capital y los servicios intensivamente el factor trabajo.

(Por qué es de interés agregar al sector servicios? Porque éste es un sector
productor de un bien “no transable”. Esto significa que el bien que se produce
en el sector servicios no se puede comerciar con el resto del mundo, ejemplos de
estos productos son: cortes de pelo, comidas en restaurantes, servicios de
hoteleria, servicios financieros, transporte, comunicaciones, comercio interno,
servicio de tintoreria, servicio de costureras, servicio de jardineria, etc. Lo
anterior combinado a que este sector utiliza intensivamente mano de obra hace
que la incorporacion del mismo genere ciertos cambios en la dindmica
distributiva de la apertura que son interesantes para tener en cuenta.

En su modelo, Rodriguez, muestra que el paso de la autarquia a la apertura,
via una reduccion en los aranceles a las importaciones, genera un aumento de la
remuneracion de la tierra y una caida en la remuneracion del capital, como
ocurria en el “modelo de factores especificos”. Pero lo interesante es qué ocurre
con el salario. Si los bienes que produce el sector servicios son “muy
diferentes” a los que produce el sector industrial, entonces lo que ocurre en esta
situacion es que habra poca sustitucion en el consumo y la produccion ante
cambios en el precio relativo de estos bienes. Si el bien industrial se abarata y



los bienes que producen los servicios son muy distintos entonces no habra una
gran caida en el consumo de los mismos.

En el caso de abrir la economia, al reducir los aranceles a las importaciones
entonces cae el precio efectivo que reciben los productores de bienes industriales.
Esta caida en el precio hace que el sector se vuelva menos rentable y por lo tanto
los factores de produccion que se utilizan en dicho sector migran hacia el sector
agricola y el sector servicios, que se han vuelto relativamente mas rentables. Es
decir, el capital se mueve desde la industria a los servicios y el trabajo desde la
industria hacia los servicios y el sector agricola. Evidentemente la renta de la
tierra se incrementa ya que el precio de los bienes que produce no cambia porque
estan determinados por los precios internacionales pero como ahora habra mas
mano de obra que la trabaje entonces subira la productividad de la tierra. Por
otro lado, como el sector industrial vio reducido su precio el valor de la
productividad marginal del capital cae y por ende la remuneracion de los duefios
del capital se reduce.

En el caso de los servicios, como aumenta la produccion su precio caera
(recordemos que son bienes que no se comercializan por lo tanto que sea un pais
chico o grande no hace diferencia). Por otro lado, como cay¢ el precio de los
bienes industriales, existira una mayor demanda por los mismos. Si los bienes
producidos por los servicios son muy parecidos a los producidos por el sector
industrial, entonces, como estos ltimos redujeron su precio en relacion a los
productos de los servicios, la demanda por los bienes producidos por los
servicios caera mucho y por ende también lo harad su precio. En el caso en que
sean muy diferentes, la caida en la demanda de bienes producidos por los
servicios caera poco y por ende también serad leve la caida en el precio de estos
bienes.

Entonces aqui hay dos efectos: este Glltimo, el de una caida en los precios,
reduce el valor del producto marginal del trabajo generando una presion a la baja
del salario nominal y el efecto de atraer capital y trabajo al sector hace que se
incremente la productividad del trabajo aumentando el salario nominal. Lo que
ocurra en definitiva sobre el salario nominal depende de cuanto caiga el precio de
los bienes producidos por el sector servicios y esto depende de qué tan diferentes
sean estos bienes con respecto a los industriales. Si son muy diferentes entonces
la demanda de los bienes producidos por servicios caera poco ante la caida en el
precio de los industriales y como consecuencia de ello el efecto a la baja en el



salario nominal que viene por este lado sera leve. De ser asi en términos netos el
salario nominal podria aumentar.

Como el precio de los bienes agricolas no cambia (estan dados por su precio
internacional) y si el salario nominal subio, entonces el salario real en términos
de este bien se incrementa. Es decir, ahora los trabajadores podrian consumir
mas alimentos que antes. Por otro lado, mayor seria el aumento del salario real
en términos del bien industrial porque en este caso el precio de este Gltimo se
reduce. Es decir, los trabajadores podrian ahora consumir mas textiles, como
zapatillas, remeras, etc. Y lo mismo ocurriria con el salario real en términos de
los servicios que también vieron reducido su precio. Es decir, los trabajadores
podrian ahora consumir mas servicios financieros, aumentar la frecuencia con la
que salen a comer o cortarse mas veces el pelo si asi lo desean.

En resumen: la incorporacion de un tercer sector intensivo en mano de obra y
no comerciable, como el sector servicios, puede en teoria generar un aumento
tanto del salario nominal como del real.

Nuestro analisis, hasta el momento, se baso en estudiar los efectos del
comercio en el corto plazo. Pero un andlisis mas completo requerira entender si
un pais se beneficia del comercio a medida que transcurre el tiempo o no. Pero
para ser mas rigurosos en esto Gltimo vamos a esperar a introducir el concepto
de “economias de escala”, que nos permitira entender mejor por qué el libre
comercio expande las posibilidades de crecimiento de un pais en el tiempo.

Mas adelante abundaremos en lo que dice la teoria econdmica acerca del
comercio internacional. Pero antes es hora de volver a lo que sucedio, en
tiempos recientes, en la Argentina.

51. Aclaremos que tanto este modelo de comercio, el modelo de Ricardo, como los otros
modelos que se presentan durante este capitulo, son “estaticos”, es decir que no tienen en cuenta
el paso del tiempo. Por eso vamos a hablar de “corto plazo”. Cuando mas adelante nos
adentremos en el estudio de la relacion entre comercio y crecimiento, si lo haremos con una
vision de “largo plazo™.

52. Sin embargo, esta muy extendida en la Argentina la idea de que el comercio internacional
depende de la “ventaja absoluta”. Es decir que si un pais es mas eficiente que otro en (digamos)
la produccion tanto de trigo como de computadores, entonces el primero producira y exportara
ambos bienes, mientras que el segundo no tendra forma de competir, y por ende no producird



ninguno de los bienes. Pero esto es falso, porque lo que determina el comercio internacional son
las “ventajas comparativas”. Un ejemplo: si cien trabajadores en Japon pueden producir cinco
computadoras o 2,5 toneladas de trigo y en Argentina esa misma cantidad de trabajadores
pueden producir una computadora o dos toneladas de trigo, diriamos que Japén tiene una
“ventaja absoluta” respecto de Argentina, porque con la misma cantidad de trabajadores puede
producir mas de ambos bienes. Ahora bien, si en Japon con cien trabajadores puedo producir
cinco computadoras o 2,5 toneladas de trigo, entonces por cada computadora podria producir 0,5
toneladas de trigo. Este es el costo de oportunidad de producir computadoras en Japon. Y con la
Argentina ocurre lo mismo: si con cien trabajadores puedo producir una computadora o dos
toneladas de trigo, entonces por cada computadora podria producir dos toneladas de trigo. Este es
el costo de oportunidad de producir computadoras en Argentina.

Sila Argentina se abre al comercio internacional, y dado que Japon es mas productivo en ambos
sectores, /significa que Japon producira los dos bienes y Argentina nada? De ninguna manera.
Como hemos visto con estos datos, Argentina se especializara en la produccion de trigo y Japon
en la de computadoras (es decir, no producira nada de trigo, a pesar de ser mas productivo) y los
habitantes de ambos paises estaran mejor, porque se ampliaran sus posibilidades de consumo.

53. https://www.pagina12.com.ar/diario/ultimas/20-193733-2012-05-10.htm|

54. De todas maneras, el tema de la tarifa optima cuando hay poder monopdlico es mas bien una
curiosidad académica (que una realidad) que justifique en algun caso la implantacion de
impuestos al comercio exterior. Exageremos el caso tedrico. Supongamos que Argentina es el
Gnico productor mundial de soja y tiene un poder monopdélico no explotado porque hay miles de
productores de soja en Argentina que no pueden acordar una politica monopolica comun. El
argumento es entonces que si el Estado fija un derecho de exportacion que restrinja la oferta
hasta el punto 6ptimo, se maximizarian los ingresos por exportaciones a pesar que se reduce la
produccion. El pais en su conjunto gana porque tiene mas ingresos por exportaciones de soja, a
pesar que produce menos, liberando esos recursos para aumentar la produccion de otros sectores.
Digo que el caso es més académico que realista porque en un mundo globalizado tan grande,
practicamente nadie es un monopolista sin competencia en ningun producto.

55. http://internationalecon.com/Trade/Tch110/T110-1.php

56. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1994/nash-facts.html

57. Sibien es cierto que sectores como el campo, que son intensivos en el uso de tierra, también
utilizan capital y viceversa, los sectores industriales, intensivos en capital, también utilizan tierra.
Asu vez, estos factores tienen algun grado de movilidad. Sin embargo, el modelo de los factores
especificos es adecuado para analizar los efectos de la apertura comercial en el corto plazo,
donde es mas dificil incorporar o desprenderse rapidamente del capital en el sector agricola,
como también lo es cambiar la produccion industrial utilizando mas o menos tierra segin se
requiera.

58. Algun lector puede sentirse incomodo ante la forma en que los economistas estudian los
problemas sociales. Una critica que suele hacérsele al método econdmico es que los modelos que
maneja no toman en cuenta todos los factores que existen en la realidad; por lo tanto, muchas



veces los supuestos no son realistas. La respuesta a esto es que los modelos no intentan ser una
representacion perfecta de la realidad, justamente porque son modelos; su virtud radica en
simplificar las cosas para poder analizar cuestiones puntuales. S6lo cuando entendemos el caso
mas simple es posible entender el mas complejo.

Milton Friedman solia decir que no hay que juzgar a los modelos por lo ciertos que sean los
supuestos, sino por la capacidad de prediccion que tengan. Es decir que un modelo, por mas
irrealistas que sean sus supuestos, vale si predice correctamente lo que ocurre en la realidad.

59. Al menos éste es el concepto que solemos manejar. La realidad tiene algunas diferencias.

60. Existe un teorema llamado “teorema de Stolper-Samuelson” (1941) que dice que si aumenta
el precio de un bien (en nuestro caso el agricola) entonces la remuneracion del factor que se usa
intensivamente en la produccion de ese bien (la renta de la tierra) subira mas que
proporcionalmente y la remuneracion del factor que se usa intensivamente en la produccion del
otro bien caera mas que proporcionalmente (la renta de los capitalistas). Esto explica en nuestro
caso por qué al subir el precio del bien agricola la remuneracion real de la tierra sube y al caer el
precio de las manufactura cae la remuneracion real de los capitalistas.



EXTRAVIOS DE UNA DECADA
PERDIDA (61)

a) Medidas arancelarias y no arancelarias

La década del 90 en nuestro pais ha sido vilipendiada como una época de
“liberalismo salvaje”, corrupcion y desindustrializacion. No es éste el lugar para
discutir esos conceptos; lo cierto es que, pese a las justificadas criticas que
puedan hacerse a ese periodo, es un hecho que en materia econdmica se
introdujeron dos importantes reformas.

Vimos al comienzo de este capitulo que existen por lo menos dos tipos de
medidas proteccionistas: las arancelarias y las no arancelarias. Entre las
primeras, como seialamos antes, esta el llamado antidumping y entre las
segundas, las mas utilizadas por Argentina, en particular desde la década
kirchnerista hasta el presente, son las licencias automaticas y no automaticas.

El mecanismo antidumping se aplica ante situaciones en las que se sospecha
que la importacion de cierto producto esta dafiando la produccion nacional. Para
investigar si esto ocurre, se compara el precio de importacion de un determinado
bien en el pais importador con el costo de produccion de ese mismo bien en el
pais exportador. La diferencia del primero con el segundo se llama dumping. En
este caso, se toman medidas para frenar la importacion del bien en cuestion. Por
desgracia, los intereses politicos hicieron que en nuestro pais esas medidas se
tomaran en forma disparatada.

En los afios 90 hubo un intento de enderezar estas cosas. En primer lugar, se
quitd al Ministerio de Industria, donde predominaban los intereses
proteccionistas, la administracion del examen del dafio por dumping. Esto
intentaba replicar los mecanismos antidumping de otros paises: un camino
saludable, donde el examen del dafio estaba realizado en forma profesional y en
lo posible aislado de influencias politicas. Conforme a este objetivo, en 1994 se
cred la Comision Nacional de Comercio Exterior (CNCE) dentro del Ministerio
de Economia.



Por otra parte, las nuevas reglas y regulaciones administrativas mostraron un
claro giro hacia la apertura economica. En este sentido vale la pena mencionar
dos reformas: primero, si habia un daflo o no seria decidido por el voto de cinco
comisionados de la CNCE en base a la evidencia analitica y cuantitativa. La
legislacion también incluyd una clausula de interés nacional que permitia al
presidente o al ministro de Economia decidir que no se tomarian medidas de
fieno a las importaciones aunque se hubiera encontrado evidencia de dumping y
daflos ocasionados.

La CNCE de comercio exterior flie clave en el sostenimiento del giro
aperturista que Argentina emprendi6 en los 90. Pero so6lo en términos relativos.
Porque la economia argentina sigui6 estando cerrada al comercio durante ese
periodo, salvo con el Mercosur, y hasta por ahi nomas, porque el arancel externo
comun variaba entre el 0% y 20% segtn el producto (62).

La misma CNCE aperturista de los 90 tuvo un rol saliente en el rancio
proteccionismo que se aplico durante la primera década del siglo XXI. Mientras
que el proteccionismo en los 90 se ejercié con los antidumping, a partir del
siglo XXI gir6 hacia medidas mas informales y discrecionales como las LA
(licencias automaticas) y LNA. Las importaciones cubiertas por medidas
antidumping cayeron del 1,9% en el 2000 al 0,5% en 2010. Mas tarde, entre
fines de 2011 y fines de 2015, se profundizaron con el control de cambios.

Las diferencias entre el mecanismo antidumping de los 90 y los 2000
incluyeron lo siguiente:

* Audiencias publicas: durante los 90 en general se llevaban a cabo para
mejorar la transparencia de la informacion y eran consideradas por los
oficiales de la CNCE en las votaciones, pero durante los 2000 fieron
discontinuadas.

« “Lesser duty” (el menor arancel antidumping que subsana el dafio causado
al sector doméstico por el ingreso de la mercaderia importada): contintian
siendo utilizadas hoy intensamente. Pero a diferencia de los 90, la razon
durante los 2000 fue, esencialmente, administrar medidas contra China con
mayor cuidado. China no es aiin reconocida como una “economia de
mercado” y los margenes de dumping de las importaciones de China son
usualmente altos.



* Duracion de las medidas: en los 2000 hubo un incremento de la proporcion
de medidas implementadas por el maximo de cinco afios permitido por las
reglas de la OMC. En los 90 la mayoria de las medidas duraban entre dos y
tres aflos, aunque el lapso aumentaba a medida que las crisis se
profundizaban (por ejemplo 2008-2009).

« Clausula de interés nacional: se usaba para tratar a las posibles represalias
de los paises exportadores. La intencion original de la clausula de interés
nacional era darle al gobierno cierto grado de libertad para decir que no ante
la imposicion de medidas antidumping cuando se concluyera que éstas
podrian dafiar a los productores y consumidores a un nivel considerado poco
razonable o que fueran peligrosas politicamente a los intereses comerciales
del pais. El uso de ésta clausula es otro indicador de que tanto Argentina
como los gobiemos exportadores estan reinstaurando el Unico instrumento
que estaba disponible antes de las reglas impuestas por el sistema del
GATT/OMC: represalias con restricciones comerciales en contra de las
restricciones comerciales de terceros paises.

Las importaciones provenientes de Brasil y China han sido el principal
objetivo de las medidas antidumping y ambos paises han requerido y mantenido
conversaciones con el gobiermno argentino sobre el mantenimiento de esas
medidas. En 2004, Argentina y China hicieron un acuerdo de principios por el
cual se consideraria a China como “una economia de mercado” en las
investigaciones antidumping. Sin embargo, la Argentina nunca implement6 este
acuerdo y esto pareceria ser otra importante razon por la cual China tomo
represalias.

Durante el periodo de liberalizacion de los afios 90, el instrumento de control
de las importaciones fue usado para fienar las presiones proteccionistas. de forma
tal que se mantuviera el espiritu general de la politica comercial, que apuntaba a
integrar a la Argentina a la economia internacional.

Pero todo hizo un nuevo giro de 180° en los 2000. Las decisiones
administrativas han acercado a la Argentina al lado proteccionista del acuerdo
por antidumping de la OMC y todavia hoy no nos hemos despegado del todo.
La eliminacion de las audiencias ptblicas, la mayor duracion de las medidas
antidumping y el despegarse de las preferencias regulatorias por ““lesser duties”



son una clara tendencia proteccionista en relacion a los 90. Este cambio refleja
una de las principales lecciones de este estudio: el sistema del GATT/OMC es
un instrumento util para los gobiernos que se quieran liberalizar, pero no
implica una regla lo bastante rigida como para garantizar la liberalizacién de
todos los paises participantes.

b) Las licencias automaticas (LA)

En 1999, a sélo cuatro afios del nacimiento de la OMC y la puesta en
marcha del Mercosur, y poco tiempo después de la devaluacion de real brasilero,
las primeras licencias automaticas (LA) fieron aplicadas. Las sucesivas crisis de
la segunda mitad de los 90 (Sudeste Asiatico en 1997, Rusia en 1998, Ecuador
en el 2000) pusieron a la Argentina en un sendero de caida de su actividad
econdmica que llegd hasta el 2003.

Araiz de esto, y como se muestra en el cuadro siguiente, hacia el afio 2000
el nimero de lineas tarifarias cubiertas por licencias automaticas aumento a 560.
Y en sélo para 2005, a pesar de que el PBI ya estaba en una senda creciente, la
cobertura habia llegado a casi tres veces mas.

CUADRO 8



Normas legales que agregan o disminuyen ¢l mimero de lincas tarifarias
a la lista de licencias automiticas

Nimero de Lineas Tarifarias
Hlriecoe Loggel Lineas Tarifarias Acumuladas
= Industiia 360 S0
617

4l 963

§ 971
Disposicidn 1472004 2 959
[spesicidn 26/1004 1 970
Dispasicién /1005 2
Dispasicidn 92005 6 978
CHposician 15/2005 568 1546
Decreto S09/20H7 15522 1532
Dhisposicicn 82007 3 1533
[Hsposicida 10/2007 3 1538
Dhisposicidn 1172007 13 1551

Fuente: en base a Bacarat, Finger, Thorne y Nogués (2013)
a. Algunas disposiciones agregan como también eliminan productos de la lista.

c) Licencias no automaticas (LNA)

La resolucion 798/1999 implement6 las primeras LNA para la importacion
de productos de carton. La justificacion oficial fue la necesidad de asegurar que
las importaciones cumplieran las regulaciones técnicas. En la revision del
Comité de Licencias a la Importacion de la OMC encontraron que el gobierno
argentino habia citado el argumento de las medidas técnicas sin la
documentacion que demostrara la necesidad de dichas medidas o la consistencia



con las reglas relevantes de la OMC.

La cantidad de lineas tarifarias alcanzadas por las LNA fueron creciendo a lo
largo de los 2000 y pegaron dos saltos claros. El primero en 2008-09, luego de
la recesion local causada por la crisis internacional desatada por la caida del
banco Lehman Brothers, cuando la cobertura pasé de 158 lineas tarifarias en
2007 a 479 lineas tarifarias en 2009-2010. El segundo salto fue en la primer
mitad de 2011, cuando la economia crecia rapidamente. Por lo tanto, las LNA se
implementaron durante periodos de alto y bajo crecimiento.

La evidencia muestra que el principal objetivo de las LNA es promover la
sustitucion de importaciones. La resolucion 444/2004 dice que debe existir
cierta armonia entre las LNA y el objetivo de ““estimular la produccion
nacional”.

Los requerimientos en términos del procedimiento y transparencia de las
LNA en la OMC son significativamente menores que las medidas
proteccionistas tipicas.

En algunos casos, el gobierno argentino se tomé més de doscientos dias para
dar una respuesta a pedidos de LNA. Algunos miembros del Comité de
Licencias de Importacion de la OMC se quejaron de que sus exportadores
tuviesen que esperar ciento veinte dias para tener una respuesta, el doble del
maximo de sesenta dias (el minimo es treinta) que el acuerdo permite. El Banco
Mundial en 2010 también document6 que en Argentina se requerian en
promedio setenta y siete dias para aprobar la licencia, muy por encima del
promedio de Latinoamérica (cuarenta y seis dias) y del mundo (treinta dias).

La Argentina también usoé la discrecionalidad para que la aprobacion de las
LNA tuviera como contrapartida una compensacion con inversion en produccion
local (sustitucion de importaciones) o con exportaciones. El objetivo del
gobierno de los Kirchner era preservar la neutralidad (valor 0) en la cuenta
corriente (exportaciones menos importaciones) para cada negocio importador y
asi preservar las reservas del BCRA. Un absurdo mercantilista de caracteristicas
monumentales.

Por ejemplo, la compaiiia John Deere, productora de maquinaria
agropecuaria, acordd en 2011 con el gobierno que a cambio de la aprobacion de
LNA iniciaria la produccion de cosechadoras en Argentina.

Pero hubo muchos otros ejemplos:



» Motocicletas (afio 2010): el ministro de Industria anunci6é que para
importar una moto se debian producir dos domésticamente y luego esto

se incrementaria a 4 en 2012. A aquellos que decidieran no producir
domésticamente se les requeriria que reducieran las importaciones en un
40%, mientras que para los productores de autopartes la reduccion seria

del 20%.

« Textiles (afio 2011): durante la Convencion Anual de la Agroindustria
Textil el ministro de Industria dijo, en sustancia, lo siguiente: ““El
Ministerio ha trabajado para cumplir el objetivo de parar las

importaciones. Las LNA ahora cubren 116 lineas tarifarias y se abrieron 9
investigaciones antidumping. La sustitucion de importaciones re-
industrializara Argentina por medio de firmas internacionales como

Lacoste, Nike, Adidas, Puma, Levi Strauss, Wrangler y Zara, asi como
también otras firmas brasileras. En ocho afios el sector textil crecid un

146%, creando 500.000 puestos de trabajo. Este progreso contrasta con el

de los 90 donde el sector perdio 180.000 puestos y cerraron 2.500

firmas.”

» Automoviles: durante el 2011 el Ministerio de Industria realizo una serie de
acuerdos para la importacion de autos de lujo. Porsche tuvo que lograr
acuerdos con compafiias productoras de vino y aceite de oliva para exportar
sus productos a cambio de recibir permisos para importar autos por un valor
similar BMW acord6 reducir su déficit comercial mediante la exportacion de
una serie de productos, como por ejemplo arroz procesado. Para cerrar el
deéficit comercial, Hyundai acord6 exportar aceite de soja, biodiesel, y vino a
Vietnam. Para recibir permiso e importar autos y camiones, Fiat acordd
producir maquinaria agricola que requirié una inversion de aproximadamente
100 millones de ddlares. Ford, Mercedes Benz, Alfa Romeo, General
Motors, Peugeot, y Citroén acordaron balancear sus flujos comerciales en
diferentes mix de sustitucion de importaciones y por medio de exportaciones.

En mayo de 2011 los ministros de Economia e Industria anunciaron que para
el 2012 el déficit comercial (exportaciones menos importaciones) del sector
automotor declinaria en u$s 4.000 millones.

El absurdo de todo este sistema es que productos como el arroz, vino, y
aceite de oliva ya son exportables de por si, por lo que obligar al sector



automotriz, que es un importable, a exportar arroz, vino y aceite de oliva de
ninguna manera iba a aumentar las exportaciones de esos productos. De hecho,
forzar a las companias de autos a exportar bienes cuando carecen de ventaja
comparativa en el manejo de esos productos puede haber incrementado los
costos. A su vez, este tipo de acuerdos también se hicieron con otras empresas
como BlackBerry y Samsung.

Cuestionamientos acerca del tiempo de demora en los procesos de aprobacion
de LNA (recordemos: entre 30 y 60 dias segun los articulos de la OMC) fueron
realizados por primera vez por EE.UU. en 2004. En esa ocasion el reclamo
involucraba la ropa deportiva, y en 2007 los juguetes. La falta de una respuesta
satisfactoria por parte de Argentina impuls6 a EE.UU. a reclamar nuevamente en
2008. A su vez, otros miembros de la OMC se sumaron a este cuestionamiento,
cosa que se muestra en el Cuadro 9.

CUADRO 9



Criticas elevadas por los socios comerciales de la Argentina ante el Comité de
Licencias de Importaciones de la OMC hasta 2010
’ Unién Estados

Tipo de critica China Europes Japén Perd Unidos
Aerasas X X X b
Requerimienios
administrativos X ¥ X
T-.;Iu de d X X
transp renc
Volarilidad X
Sensibifidad X
Compensacidn comencial o ¥ ¥
de invemsidn =
Balanza de pagos X
Prohiticion de importaciones i
i b X
;:.urm‘u[c e la cobertura ¥ X
& prducts
lzr-n.rml de regulaciones %
oo cas
Natmraleza ransiooria X

Fuente: en base a Bacarat, Finger, Thorne y Nogués (2013)

En la reunion del comité del afio 2010, EE.UU. argument6 que el manejo de
las licencias no automaticas de importacion (LNA) por parte de la Argentina
representd una prohibicion de facto contra las importaciones de varios productos
y que la discrecion varié dependiendo de la firma importadora, el pais
exportador y el producto en cuestion, o sea, una discrecionalidad “para todos y
todas”. Esto, sumado a la falta de una respuesta satisfactoria ante los
cuestionamientos de los miembros de la OMC, llevo a crear dudas acerca del
compromiso de parte de la Argentina con respecto a los principios generales a
los que adhirié cuando ingresé al GATT en 1994.

En la reunién de la OMC del 2010, la Unién Europea también se quejo de
que las medidas de Argentina estaban aumentando los costos de muchos



exportadores europeos y exigieron una respuesta antes de que la UE elevara el
conflicto a los foros de la OMC. La Argentina replico que las LNA eran un
régimen transitorio. Perti y la EU criticaron esta respuesta, enfatizando que, al
revés de lo que afirmaba la Argentina, el sistema de LNA estaba presente desde
hacia varios aflos, durante los cuales la cobertura a mas productos continud
creciendo sin pausa. Por su parte, Japon adhiri6 a las quejas europeas y agregd
que la gran distancia geografica que lo separa de la Argentina (alrededor de
20.000 km) y los 30 dias limite de las LNA implicaban una prohibiciéon de
facto a las importaciones japonesas.

La Argentina respondi6 a algunos de estos cuestionamientos. Dijo que: (a)
los hechos son diferentes que los expuestos por los paises que se quejaron, (b)
las respuestas a los pedidos por LNA fiieron siempre realizadas dentro de los
limites de tiempo establecidos en el acuerdo del OMC, y (c) las condiciones
cambiantes del comercio intemacional justificaron los requerimientos para las
LNAy la cantidad de tiempo que se han implementado.

El 30 de marzo de 2012 varios paises desarrollados y en desarrollo firmaron
una declaracion conjunta desde el Council on Trade in Goods de la OMC, que
reflejaba varias de las frustraciones que los miembros venian expresando en el
Comité de Licencias de Importacion de la OMC.

* Los requerimientos de licencias no automaticas (LNA) debian cumplir
con todas las provisiones relevantes del Agreement on Import Licensing
Procedures, incluyendo un periodo maximo de proceso de 60 dias.

* Muchas compaiiias reportaron haber recibido 1lamados de oficiales del
gobierno argentino en donde les informaban que debian aceptar los
compromisos de balancear el saldo comercial antes de recibir la
autorizacion para importar bienes.

« El comité jamas tomo conocimiento de manera directa de las
autoridades argentinas de la existencia de directivas oficiales o
resoluciones para generar este balanceo comercial o requerimientos de
inversion.

« Argentina debe proveer una explicacion detallada por escrito sobre por qué
desde su punto de vista estas medidas y practicas son consistentes con la
reglas de la OMC.



El tercer punto es de suma importancia, porque dice que las barreras a la
importacion estaban siendo implementadas en una laguna legal que dejaba
amplio lugar a la discrecion.

Las siguientes conclusiones surgieron de la discusion en el Committee on
Import Licensing y el Council on Trade in Goods de la OMC:

« Tanto los paises en desarrollo como los desarrollados han criticado
activamente la administracion del régimen de LNA y han cuestionado su
consistencia con las obligaciones de la OMC.

« Estos miembros han encontrado insatisfactoria la respuesta de Argentina.
» Ningan miembro del Mercosur particip6 activamente en las discusiones
del comité.

* A pesar de las presiones y criticas, Argentina no se ha visto empujada
hacia un acercamiento a los principios de las obligaciones de la OMC.

d) Control de cambios

Pero el arsenal del populismo industrialista contra el libre comercio es aun
mas creativo. A principios del 2012, el gobierno de Cristina Kirchner decidio
profundizar los controles de cambios, muy por encima de los niveles que ya
tenian anteriormente. La resolucion general 3252/2012 de la AFIP determinaba
que la cantidad de moneda externa necesaria para cada importacion debia ser
presentada por los interesados a través de la Declaracion Jurada Anticipada de
Importacion (DJAI), que luego serian aprobadas (o no) por oficinas especificas
del gobierno (63).

Los controles de cambios también fieron extendidos a todos los individuos
y la aprobacion de la compra de moneda extranjera serian determinados por los
flujos de ingresos declarados ante la AFIP. Como el 35% de la fuerza laboral
esta en negro, estos trabajadores automaticamente no podian obtener aprobacion
para comprar divisas externas. Los que viajaran al exterior también debian
obtener aprobacion para comprar divisas externas al tipo de cambio oficial. La
AFIP examin6 estos pedidos caso por caso, de forma discrecional.
Continuamente la produccion doméstica fue cayendo y los bienes de consumo
importados fueron desapareciendo de las gondolas. Estos controles de cambios



tuvieron el potencial de ser mas perjudiciales que las LNA.

En resumen: la actitud medrosa de nuestros gobiermnos ante el comercio
internacional, su posicion siempre a la defensiva, es caracteristica de esa
enraizada mentalidad argentina que imagina al resto del mundo como un
depredador, siempre dispuesto a abalanzarse sobre nosotros para devorarmos.

Indiferente al sistema de comercio mundial que ha generado riqueza,
desarrollo y bienestar en tantos paises del mundo, la Argentina se obstina en
consumir recursos para proteger a sus industrias ineficientes y fabricar en el pais,
por via directa, lo que podria obtener mejor y mas barato si lo fabricara por via
indirecta, es decir, si lo importara. Otra muestra de este disparate es el ruinoso
régimen de promocion industrial para Tierra del Fuego.

e) La promocion industrial para Tierra del Fuego

(64)

La ley 19.640 dejo exento del pago de todos los impuestos a una serie de
productos que se fabriquen en la isla de Tierra de Fuego. En noviembre de 2009
se aprobo la ley 26.539, que agregé los productos electronicos a la lista de
exenciones impositivas en la isla. Basicamente, la promocion industrial implica
importar insumos con arancel cero y estar exento del pago de IVA.

La respuesta a estos incentivos flie impresionante: en 2009 se ensamblaron
400.000 celulares, mientras que en 2010 el nimero fue de 4.900.000. Exacto:
cuatro millones novecientos mil. Un aumento de mas de doce veces en s6lo un
afio. Al mismo tiempo, la importacion de celulares fue sancionada mediante
LNA. En 2008, del total de los celulares vendidos, el 98% eran celulares
importados. Para 2010 la proporcion habia caido a aproximadamente el 20%.

(Prueba de las bondades del proteccionismo? No tan rapido. Julio Nogués
hizo un estudio acerca del costo social de la proteccion industrial en Tierra del
Fuego (Nogués 2014). Lo que sigue son algunos de los resultados de su
estudio.

El costo para los consumidores, segun argumenta Nogués, es igual a la
diferencia entre el precio que paga por el producto nacional y el precio al que
podria acceder en el mercado internacional, es decir, el precio del producto



importado si no tuviese arancel alguno. Aqui ya hay un argumento de peso.

Sin embargo, cabe aclarar que esta medida subestima el verdadero costo para
los consumidores, porque asume implicitamente que la calidad de los productos
es la misma. Pero como los productos ensamblados en Tierra del Fuego en
realidad tienen una calidad menos que sus pares del mercado internacional,
resulta que el costo para el consumidor es aiin mayor. Ahora bien, para
incorporar el analisis de la calidad habria que cuantificar esa diferencia, lo cual
haria bastante mas complicado el estudio. Por eso la medicion se centro
unicamente en cuantificar por precios sin incluir medidas de calidad.

Durante 2012, el blackberry curve 9300 en Estados Unidos se vendia a
u$s130, mientras que en Argentina se vendia a u$s411, es decir, unos u$s281
mas. El iPad 2 de 64 gigas se vendia en Estados Unidos a u$s575 y en
Argentina a u$s1215, es decir, unos u$s640 mas. En 2014 el celular Huawei
Y600 se podia adquirir en Amazon por u$s124,99 y en Argentina a u$s416, es
decir, unos u$s291 mas. Y en la tienda Apple de Buenos Aires el MacBook Air
de 256 gigas se vendia a unas tres veces mas que en EE.UU.

Utilizando los tres primeros productos, se deduce que en promedio el
argentino pagaba unos u$s400 de mas por estos productos como consecuencia
de la proteccion industrial. Sin embargo, para obtener lo que cuesta a los
consumidores la proteccion industrial en Tierra del Fuego, Nogués asume que
en promedio los argentinos pagan unos u$s50 délares de mas. Un niimero
bastante menor al obtenido a partir de estos tres productos; un supuesto un tanto
conservador. En mi opinién, Nogués fue piadoso al medir el costo para los
consumidores.

CUADRO 10



Usuarias de celulares explotades

At .R'Iul:ir.'\ _Sn'm..' l.?tlsll\ prara los

Ensamblados Precior Consumidaores
2009 389.742 uds 50 ugs 19.487.100
2010 4922728 ufs 50 uds 246,136,400
2411 11487980 uls 54 uSs 574
2012 13.906.093 ufs 50 uds 693504050
2013 13.581.870 uds 50 uds 679,093,500

Acumulado 44,288,413 ufs 2.2 14,420,650

Fuente: en base a “ Tierra del Fuego y el costo de vivir con lo nuestro”, Julio J.
Nogués (2014).

Segun datos oficiales, durante 2009 se ensamblaron 389.742 celulares en la
isla. Si cada celular fue adquirido en promedio a u$s50 mas de lo que se vende
en el mercado internacional, entonces la proteccion industrial en Tierra del
Fuego durante el 2009 costd a los consumidores u$s 19.487.100, lo que
equivale al 0,006% del PBI de dicho afio.

Durante el 2010 la cantidad de celulares ensamblados fue de 4.922.728. Por
lo tanto, el costo para los consumidores fue de u$s 246.136.400, o 0,06% del
PBI Durante 2011, se ensamblaron 11.487.980, lo que representa un costo para
los consumidores de u$s 574.399.000, equivalente al 0,11% del PBI. Durante
2012, fueron 13.906.093 los celulares ensamblados, por ende el costo para los
consumidores ascendi6 a u$s 695.304.650, o sea 0,12% del PBI. Finalmente,
durante 2013 se ensamblaron 13.581.870, por lo tanto el costo para los
consumidores durante ese afio fue de u$s 679.093.500, equivalente al 0,11% del
PBL

Lo que esto implica es devastador. Significa que el costo acumulado para los
consumidores de la proteccion industrial entre 2009 y 2013 (cuatro afios, casi un
lustro) fiie de u$s2.214.440.650. jUn acumulado del 0,4% del PBI!



Y esto sin incluir sobreprecios de otros productos electronicos ensamblados
en la isla, como televisores, plasmas, heladeras, aparatos de aire acondicionado,
autorradios, etcétera. Es decir, nuevamente se vuelve a subestimar el costo para
los consumidores...

Para calcular el costo fiscal de la promocion industrial en Tierra del Fuego,
Nogués calculd cuanto se hubiese recaudado si se hubieran importado los
productos eléctricos (esto incluye a los celulares, que es sobre lo que se calculd
el costo para los consumidores) en vez de haberlos producido localmente (en
realidad, la “industria” de la isla lo tnico que hace es ensamblar; producir, no
produce nada). Es decir, lo que hubiese recaudado en ausencia de la promocion
industrial, cobrando aranceles a la importacion del 15% y un IVA del 21%.

El costo fiscal (fila 1) en 2010 fue de 864 millones de ddlares, 0,2% del PBI,
en 2011 de 1.380 millones de ddlares, 0,26% del PBIL, y en 2012 de 1.588
millones de délares, 0,27% del PBI. Total 2010-2012: el costo fiscal acumulado
ascendio a 3.832 millones de dolares, lo que implica un acumulado del 0,74%
del PBL

Finalmente, el costo fiscal marginal por trabajador es simplemente el costo
fiscal durante cierto aflo dividido por la cantidad de trabajadores que se
agregaron dicho aflo a trabajar en el armado de celulares. El costo fiscal marginal
por trabajador fiie de u$s 277.903 en 2010, u$s 160.248 en 2011 y u$s 292.135
en 2012. Esto significa que entre 2010 y 2012 cada trabajador extra que ingresod
al sector industrial de Tierra del Fuego le costo al gobierno, y por ende a todos
nosotros, en promedio unos u$s 243.429 ddlares por aflo, poco mas de u$s
18.725 por mes, suponiendo que en el aflo se pagan trece sueldos: los doce
meses mas el aguinaldo. que es un mes de sueldo adicional.

CUADRO 11



Costo de la proteccién industrial a la industria electrénica
en Tierra del Fuego
Ado
Concepto Unidad de Medida
2010 2011
1. Costo Fiscal Millomes de délkares 454 1380
2 Variaadn Casto Fiscal Millones de délares Hivd 516
3. Empleo Cantidad de Trabajadores 7402 10,622 11.334
4. Variacidn Empleo Cantidad de Trabajadores 3109 3.220 712
15 C iy
(1 Goacs B Délares 277.903 160.48 192135
Marginal por Trabajadar

Fuente: en base a “ Tierra del Fuego y el Costo de Vivir con los Nuestros”, Julio J.
Nogués (2014).

Suponiendo que el salario promedio en Tierra del Fuego es de 50.000
dolares anuales, esto implica que en 2010 el costo por trabajador (u$s 277.903)
fue unas 5,5 veces superior al salario; en 2011 el costo por trabajador (u$s
160.248) fue unas 3,5 veces superior al salario; en 2012 el costo por trabajador
(u$s 292.135) fue unas 5,8 veces superior al salario.

No hay una externalidad evidente que justifique el nimero de subsidios y la
proteccion otorgada a la industria electronica de Tierra del Fuego. Las
exenciones no estan condicionadas a la introduccion de nuevos procesos o a
llevar a cabo un trabajo de investigacion y desarrollo en Tierra del Fuego. Por
ejemplo, la investigacion y desarrollo de los blackberries tuvo lugar en Canada,
donde se desarrollo el producto mientras que la mayor parte de la produccion se
1levo a cabo en Asia. Los incentivos y los altos costos de proveer puestos de
trabajo por medio de los incentivos de la legislacion no implicaron la
incorporacion de nueva tecnologia ni otros elementos de las economias
modernas a la Argentina.



f) Resumen de una década perdida

El gobierno kirchnerista no ha dejado dudas de que el objetivo de su politica
comercial fue la sustitucion de importaciones. El mecanismo antidumping,
introducido en los 90 en la integracion de Argentina al sistema de GAT T/OMC,
fue usado para dificultar todo lo posible el ingreso de productos del exterior.

El kirchnerismo, ademas, expandi6 el mena de instrumentos proteccionistas
para incluir medidas menos transparentes, como las licencias para las
importaciones, barreras informales (que propician los aprietes del gobiemno a
empresarios) y los controles de cambios, con el objetivo de reducir o parar las
importaciones.

Durante la “década ganada” la Argentina introdujo mas restricciones a las
importaciones que la mayoria de los demas paises. Hecho no menos grave, la
proporcion de las medidas discrecionales fiie muy alta. Esas medidas se
complementaron con los incentivos de la promocion industrial y otras politicas
afines. Pero hay otras medidas que no se analizaron, como los regimenes
especiales para la industria naval constructora, para las importaciones de papel
prensa, para la industria editorial, para los bienes de capital, y para varios otros
productos. Todo esto da como resultado grandes conglomerados industriales
absolutamente adictos a la asistencia estatal.

Lo que impacta de la década del 2000 es que la Argentina haya podido
implementar un proteccionismo industrial froz con absoluta discrecionalidad, a
pesar de ser miembro de la OMC y por lo tanto estar sometida, en principio, a
la misma institucionalidad supuestamente dura de la que participan todos los
paises miembros. Que esto haya podido suceder a pesar de los ocho afos (1986-
1994) de arduas negociaciones en el contexto de la Ronda Uruguay del GATT
para liberalizar lo mas posible el comercio mundial; a pesar del Acta de
Asuncion de 1991 que dio origen al Mercosur.

Argentina es el unico pais de la OMC que ha sido juzgado por su politica
general de proteccion contra las importaciones. Un pais denuncia a otro cuando
éste viola un acuerdo o una barrera; en este caso, nuestro pais fue denunciado por
Japon, 1la UE y USA, pero a lo largo del juicio se sumaron otros paises
desarrollados y en desarrollo. El juicio comenz6 en 2012 y la Argentina perdio
la primera instancia a fines de 2014. El fallo definitivo fue de principios de 2015
(65).



En este sentido es interesante compararnos con Pert. En los afios 1989-1990
1legaron al poder Fujimori en Pert y Menem en la Argentina. A los dos afios
Fujimori cerr6 el Congreso. Se sucedieron Alberto Fujimori, que al cabo de dos
aflos perpetrd un autogolpe de Estado y disolvio el Congreso, luego Fujimori
gano dos elecciones legitimas, luego hubo una transicién de la mano de
Valentin Paniagua, que fue reemplazado por Alejandro Toledo, a quien sigue
Alan Garcia II, que es sucedido por Ollanta Humala. A éste lo sucede el
presidente actual, Pedro Pablo Kuczynski. A pesar de tanta volatilidad y crisis
politica, las reformas promercado encaradas por Fujimori nunca fiieron arrasadas,
a diferencia de lo que sucedio en la Argentina. Asi es como Pert ha logrado
mantener en el Gltimo cuarto de siglo una tasa de crecimiento sustancialmente
mas alta que la Argentina. Quién hubiera dicho, hace un siglo, que un dia
mirarfamos con envidia a nuestro antes modesto vecino del noroeste. ..

Es hora de hablar de lo que ha sido, quiza, la mas desesperante consecuencia
de la politica economica argentina contemporanea. De como hundimos a la
fliente principal de nuestro progreso y nuestra riqueza. Hablo de eso que fiie (y
quiza pueda volver a ser) la envidia del mundo: el campo argentino. Es el tema
de la siguiente seccion.

61. Este apartado es una elaboracion propia en base a Baracat, E., Finger, J., Leon, R., Nogués, J.,
(2013)
62. http://www.mercosur.int/innovaportal/v/5837/1/innova.front/preguntas-frecuentes#aec

63. Con el gobierno de Mauricio Macri este sistema fue suavizado y reemplazado por el SIMI
http://www.cac.com.ar/data/documentos/13_Manual%20SIMI.pdf

64. En base a Nogués, J. (2014).
65. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds444_e.htm



LA EXPLOTACION SUFRIDA POR EL
SECTOR AGROPECUARIO... ;EN LA
ARGENTINA! (66)

a) ;Qué es la “renta de la tierra”?

En esta seccion me propongo cuantificar —para un periodo que es breve, pero
arquetipico de lo que casi todos los gobiernos han hecho con el agro y de lo que
el argentino medio piensa del agro: me refiero a disparates como “ sector
rentista”, que “no genera valor” o “no da empleo™ la pérdida de ingresos
suffidas por el sector a manos de las politicas antiagropecuarias.

Antes, eso si, me parece importante destacar dos verdades casi cientificas
sobre el sector agropecuario, que sin embargo son muy discutidas. Y asi nos va.
La primera se refiere a la fimosa ““renta de la tierra”. El sector agropecuario
argentino funciona muy cerca de la competencia perfecta. Es tomador de precios
(no so6lo ninglin productor por si solo puede afectar los precios domésticos sino

que a nivel internacional, por mas que Argentina sea un productor importante,
no es determinante para la fijacion de los precios, mas alla de volatilidades
circunstanciales). Hay competencia y libertad para contratar la cantidad de
maquinaria que se desee, lo mismo que frtilizantes, herbicidas, mano de obra,
etcétera. O sea que todos estos factores y variables compiten y se remuneran en
funcion de su productividad marginal (el aumento de produccion que provoca el
agregado de la tltima unidad de cualquiera de esos insumos). Por lo tanto, si
hay una ganancia extraordinaria (més alla de la remuneracion como factor de
produccion, o sea, por su productividad marginal), entran mas productores a
offecer su producto o servicio para hacerse de esa ganancia extraordinaria.
Aumenta la oferta, el precio del producto o insumo cae y desaparece la ganancia
extraordinaria.

Pero como la tierra es el tnico factor de oferta fija (no se pueden importar
desde el exterior hectareas de tierra para cultivarlas dentro del pais y en el corto



plazo la cantidad de tierra cultivable, de la parte existente en el pais, también es
fija), es la que se apropia de cualquier ganancia (pérdida) extraordinaria por suba
(bajas) de precios en el mercado internacional, por un cambio tecnologico que
provoque un boom de productividad de la tierra, el buen clima o algin otro
factor.

Esa es la renta de la tierra vista desde el punto de vista de la Economia como
ciencia y no como un lugar donde se dirime una batalla de fantasia entre
proletarios y burgueses, poderosos y sometidos, como sostienen corrientes mas
cercanas al socialismo y el populismo.

Un ejemplo: si por la ley de patentes que se discute con Monsanto el
operador de la tierra tiene que pagar mas regalias por la semilla que utiliza, le
quedara menos margen para pagar el alquiler al duefio de la tierra, asi que la
renta de la tierra caera marginalmente. En EE.UU. el operador de la tierra que no
paga por la propiedad intelectual de la semilla mejorada es denunciado por sus
colegas en el acto. Y la razon es obvia. Aquel operador que no pague por la
semilla la regalia que corresponda, tendra margen para pagar més por la tierra
que sus colegas, lo cual hara subir la renta de la tierra y eso descolocara a los
que ya pagaban la regalia por la semilla mejorada.

En el agro, la tierra es el “reclamante residual” de cualquier suba de precios
internacional o cambio tecnologico que provoquen una ganancia extraordinaria
en el sector. Otro ejemplo: vienen la soja transgénica (67) y la siembra directa
(68), que son un cambio tecnoldgico extraordinario, y que permitira hacer
explotar la produccion. Se produce asi un boom de productividad (sube la
cantidad que se producira por cada unidad de insumos) y sube el precio de la
tierra. El que opera, el que produce la tierra, como trabaja en competencia
perfecta, paga a los factores variables de acuerdo con su productividad marginal y
el excedente queda para el duefio de la tierra. La renta de la tierra.

Cuando los propietarios alquilan sus tierras a quienes pagan mas por ellas
(percibiendo la renta), eso implica que estas personas son las que mas valoran el
recurso para su uso productivo. En nuestro pais existen numerosos contratistas y
operadores que compiten en el mercado de la tierra y esto permite no sélo la
produccion agricola, sino también algo mucho mas importante: la correcta
asignacion de los distintos factores variables (trabajo, capital, conocimiento,
insumos) a cada produccion especifica.

Es decir que el funcionamiento del mercado de la tierra permite no solo



producir, sino también decidir de manera eficiente qué producir en cada campo.
Esto es fundamental para comprender la dinamica de los precios en el mercado
de tierras. Si la tierra no se asigna con base en el precio (la renta), no hay forma
de identificar eficientemente a los mejores productores.

El mercado de tierras puede ser visto como un sofisticado mecanismo de
seleccion que permite identificar a los productores que maximizaran el valor
social de los recursos disponibles. Al mismo tiempo, el mercado permite
seleccionar a aquellos propietarios que también estan en condiciones de ser
productores eficientes, ya que la competencia en el mercado de arrendamientos
los informa sobre el verdadero costo de oportunidad de su tierra.

b) El problema de las retenciones al agro

En el afio 2008, mediante la famosa resolucion 125/08, el gobierno de
Cristina Kirchner intentd aumentar las retenciones a las exportaciones. Como
recordara el lector, éstas son un impuesto cobrado antes de la exportacion de un
bien. Esto inicid entre el gobierno y el campo un conflicto que sacudi6 al pais.
No es dificil entenderlo: un impuesto a las exportaciones perjudica a los
exportadores y es probable que éstos protesten. Veamos, de todos modos, cuales
serian los argumentos a favor de las retenciones.

Suele argumentarse que puede resultar conveniente imponer retenciones si el
pais determina el precio de la soja (es monopolista del bien exportable). Si los
productores privados del bien exportable compiten entre ellos produciendo mas
y bajando el precio, no aprovechan el poder monopolico (si existe) que tiene el
pais en su conjunto. Ningtin chacarero restringiria su produccion de manera
voluntaria para hacer subir el precio de la soja, porque no tiene garantias de que
los restantes miles de chacareros haran lo mismo (fiee riders, los que se “cortan
solos” o “hacen la suya”). Entonces la aplicacion de retenciones por parte del
gobierno reduce la oferta en el mercado internacional y esto hace subir el precio.
Si hay poder de mercado, la suba del precio termina generando ingresos totales
mayores, aun cuando se reduce el precio por tonelada.

Supongamos que buscamos un optimo de Pareto. Se conoce con este nombre
al punto de cualquier transaccion econdomica en el que ninguna de las partes
puede mejorar sin que el resto necesariamente empeore. En la bisqueda de un



equilibrio con mejor bienestar, ambos agentes aceptan el intercambio hasta el
punto en que este deja de generar beneficios. Si algo genera o produce provecho,
comodidad, ffuto o interés sin perjudicar a otro, inciara un proceso natural que
permitira alcanzar el optimo de Pareto.

La busqueda de un 6ptimo de Pareto seria un argumento valido para poner
retenciones a las exportaciones agropecuarias argentinas si, por la caida de las
exportaciones debida a la implantacion de las retenciones, subiera tanto el precio
internacional que, al final, las retenciones las pagaran los extranjeros. Para que
esto sucediera, el pais que establece retenciones a las exportaciones tendria que
ser un proveedor tan importante (como lo son los drabes con el petroleo) como
para que una pequeria reduccion de las exportaciones fuera capaz de subir mucho
el precio internacional. Si esta condicion no se cumple, el argumento paretiano
recomienda una retencion cercana a cero. La tarifa paretiana es inversamente
proporcional a la elasticidad de demanda de los extranjeros por nuestras
exportaciones. Por eso, para un tomador de precios —elasticidad infinita— la tarifa
paretiana es cero.

Sin embargo, el economista argentino Eduardo Conesa (1983) ha propuesto
en diversos articulos, publicados en la década del ochenta, la aplicacion de la
teoria de la tarifa Optima para las exportaciones agropecuarias argentinas. El
argumento de Conesa se basa en la observacion de que tratandose de las
exportaciones argentinas —si bien éstas tienen una participacion relativamente
reducida en la mayoria de los productos a nivel mundial, lo que sugiere que es
un exportador pequefio y tomador de precios internacionales—, la elasticidad
precio de la demanda para los mercados especificos donde se venden estos
productos puede ser menor que infinito, lo que permitiria aplicar el concepto de
tarifa 6ptima de exportacion.

Conesa estima elasticidades de demanda para los principales productos
agropecuarios de exportacion argentinos (trigo, maiz, carne, lana) y luego
generaliza sus resultados calculando que la elasticidad-precio de demanda de
exportaciones agropecuarias puede ser aproximada por un valor absoluto de 4. O
sea que por cada 1% que suban los precios intemacionales de los productos que
Argentina exporta, la demanda mundial por ellos caeria 4%. Si bien este valor
es relativamente alto, resulta menor a infinito, que es el supuesto para un pais
pequeno tomador de precios.

Aplicando la teoria de la tarifa optima de exportacion (en realidad,



retenciones a las exportaciones agropecuarias), es posible calcular la alicuota para
los impuestos a las exportaciones agropecuarias (retenciones). La teoria indica
que el valor del impuesto debe ser inversamente proporcional a la elasticidad de
la demanda, de forma tal de reducir las cantidades y generar un aumento
marginal de los precios de venta. Entonces, para el caso de la Argentina, ésta
deberia ser del 25%, dado el valor de la elasticidad precio calculada de 4.

El argumento de Conesa es en cierto modo sofisticado y hace uso de la teoria
econdmica para proponer la imposicion a las exportaciones agropecuarias al
tiempo que reconoce también que esta tarifa dptima implicaria que deberian
eliminarse los impuestos a la importacion de productos industriales (el campo
importa fertilizantes, agroquimicos, maquinaria agricola, etcétera, cuya oferta
mundial es infinitamente elastica para la Argentina, dado que es un pais chico)
que indirectamente gravan al sector agroexportador y deprimen también el tipo
de cambio real (lo cual perjudica al sector).

Pero luego Conesa reconoce que la imposicion directa al agro a través de
retenciones a las exportaciones puede generar resistencias del sector y por ende
problemas politicos de implementacion. Por esa razon se inclina por establecer
un arancel de importacion que no es percibido como un impuesto directo por
parte del sector agropecuario a diferencia de lo que ocurre con las retenciones a
las exportaciones, aunque, segiin Conesa, tendria el mismo efecto. Es decir que
para proponer un arancel Unico a la importacion por razones de economia
politica, Conesa recurre al resultado de la ““simetria de Lerner”

(Qué es la “simetria de Lerner”? En este punto no tengo mas remedio que
tomarme un momento para explicarla, dado que se trata de un concepto
importante para entender lo que ha sucedido con el campo en la Argentina.

¢) La simetria de Lerner

La que conocemos como “simetria de Lerner” debe su nombre a su creador,
el economista Abba Lerner. Postula que tanto un impuesto a las exportaciones
como un impuesto a las importaciones tienen el mismo efecto sobre la economia
(Lerner, 1936). Un impuesto o retencion a las exportaciones genera que parte de
los ingresos por la venta de bienes al exterior sea destinada al Estado. Si el bien
que exporto tiene un precio internacional —en términos de nuestra moneda— de



$100 y el gobierno impone un impuesto del 20%, esto significa que al
exportador le quedan $80. Esto es equivalente a decir que el precio relevante
para el exportador es ahora de $80. El efecto que tiene un impuesto o retencion a
las exportaciones es el de reducir el precio interno del bien exportable.

Por otro lado, un impuesto a las importaciones genera que el precio que los
importadores pagan por esos bienes aumente. Si el precio internacional del bien
que importo equivale a $100 y el gobierno pone un impuesto a la importacion
del 20%, entonces, si quiero comprar del exterior una unidad de ese bien, debo
pagar $120. Esto equivale a decir que el precio relevante para el importador es
ahora de $120. Por lo tanto, un impuesto a las importaciones eleva el precio
local del bien importable.

(Por qué tienen el mismo efecto un aumento del precio local del bien
importable que una reduccion del precio local del bien exportable? Porque lo
que importa en la economia no son los precios absolutos, lo que cueste el
exportable o el importable, sino los precios relativos, es decir, cuanto cuesta un
bien en relacion al otro.

Vayamos a nuestro ejemplo inicial, donde el precio internacional del bien
exportable e importable era de $100. El precio relativo del exportable en
términos del importable se obtiene al dividir el precio del primero por el del
segundo, es decir, $100/$100, lo que nos da un precio relativo igual a 1. Si el
gobierno imponia s6lo un impuesto a las exportaciones del 20%, entonces el
precio interno del bien seria de $80. En este caso, el precio relativo del
exportable en términos del importable habria pasado a ser $80/$100, lo que es
igual a 0,8. Por otro lado, si lo que ocurre es que el gobierno s6lo impone un
impuesto a las importaciones del 20% entonces el precio interno seria de $120.
En este caso, el precio relativo seria de $100/$120, lo que es igual a $0,83.

CUADRO 12



Impuesto a las Impucsto a las
Exportaciones (20%)  Importaciones {20%)

Frecio Intermo Bien Exportable %80 100
Precio Interno Bien Importable $100 $120
Precio Relative Intemo 0,80 0,83

En ambos casos, impuesto a las exportaciones o a las importaciones, el
precio relativo del bien exportable en términos del importable cae. Esto significa
que el bien exportable se volvio relativamente mas barato que el importable o,
lo que es lo mismo, que el bien importable se volvio relativamente mas caro
que el exportable. Como el bien exportable se ha vuelto relativamente menos
rentable que el importable, los recursos de la economia, trabajo, capital, etcétera,
se moveran desde el sector exportable al importable. Por lo tanto, aumentara la
produccion local del bien importable y caera la del bien exportable, mientras que
el consumo local del importable caerd y el del exportable aumentara como
consecuencia del encarecimiento relativo del importable fiente al exportable. Si
aumenta el consumo del exportable y se reduce su produccion, entonces las
exportaciones caen. Si disminuye el consumo local del bien importable y
aumenta su produccion entonces las importaciones se reducen.

De cualquiera de las dos formas, un impuesto a las exportaciones o a las
importaciones, se llega a un mismo resultado: aumento de la produccion local
del importable y caida del exportable, aumento del consumo interno del
exportable y reduccion del importable. Resultado: reduccion de las
exportaciones e importaciones. ;Quiénes son los grandes ganadores y perdedores
cuando pasa esto?

Los productores del bien importable son los principales ganadores. Expanden
su produccion, por haberse vuelto ésta relativamente mas rentable. Los grandes
perdedores son los productores del bien exportable, que han visto su
rentabilidad relativa caer, y por ende reducirse su produccion. El efecto sobre los
consumidores en general no es tan claro. Por un lado, no sabemos qué ocurre
con la recaudacion del gobierno; pero, incluso asumiendo que éste lo devuelve a
los consumidores, todavia dependera de qué bien valoren mas. Si valoran mas el
bien exportable, entonces estaran mejor, porque su precio disminuy¢ y ahora



pueden consumir mas. En cambio, si valoran mas el bien importable estaran
peor, porque éste es ahora mas caro, y por lo tanto pueden consumir menos.

Hemos visto que tanto un impuesto a las exportaciones como un impuesto a
las importaciones tienen el mismo efecto. Ahora bien, ;qué ocurre si impongo
los dos al mismo tiempo, tal como ocurre en Argentina? Ocurre que el efecto se
potencia. Es decir, la caida en el precio relativo sera mayor: en nuestro ejemplo,
el nuevo precio relativo seria de $80/$120, o sea igual a 0,66. Por lo tanto, el
sector productor del bien importable se haria relativamente mas rentable que
antes con respecto al exportador. Una mayor cantidad de recursos migrarian hacia
el sector importable, aumentando mas que antes su produccion y disminuyendo
mas que antes la del sector exportador. Como el bien importable suffiria un
mayor encarecimiento, su consumo caeria en mayor proporcion y el consumo
del bien exportable aumentaria mas que antes. Como consecuencia, las
exportaciones e importaciones se reducirian més que antes. Es una doble
ganancia para los duefios del capital del sector productor de bienes importables y
una doble pérdida para los productores agricola-ganaderos.

( Habra, entre éstos ultimos, algunos lectores de este libro? Y si los hay, ;se
avivaran de las consecuencias negativas que tiene sobre su sector la proteccion
industrial?

El caso de los subsidios funciona en la misma forma. Un subsidio a la
exportacion implica que los exportadores recibiran por cada bien que exportan el
precio internacional mas un adicional extra: el subsidio. Es decir que el precio
local del exportable aumenta. En el caso de un subsidio a las importaciones, el
gobierno financia parte del costo de importar, lo que significa que el precio que
pagan los importadores por esos bienes es menor al internacional.

En el caso de los subsidios, lo que ocurre es que el precio relativo local del
exportable en términos del importable aumenta, al revés de lo que ocurria con
los impuestos. Por lo tanto, el sector que ahora se hace relativamente mas
rentable es el exportador; y esto hace que aumente su produccion, al incorporar
recursos provenientes del sector importable, en detrimento de la produccion de
este ultimo. Como el precio local del exportable aumento, entonces el consumo
local cae, mientras que con el bien importable ocurre lo contrario: su produccion
cae y como su precio disminuye el consumo del mismo aumenta. Esto tiene el
efecto de expandir las exportaciones e importaciones.

En resumen: la “simetria de Lerner” nos dice que tendran el mismo efecto



sobre la economia: (a) un impuesto a las exportaciones o a las importaciones, o
por otro lado (b) un subsidio a las exportaciones o a las importaciones.

En (a) se expande el sector importador en detrimento del exportador, cayendo
el volumen de comercio. Los grandes ganadores aqui son los productores del
bien importable y los perdedores los productores del bien exportable.

Por el contrario, en (b) se expande el sector exportador en detrimento del
importador, aumentando el volumen del comercio. Los grandes ganadores aqui
son los productores del bien exportable y los perdedores los productores del
importable.

d) La propuesta de Conesa

Después de este necesario rodeo teodrico, volvamos a la propuesta de Eduardo
Conesa para el agro argentino.

Como dijimos, este economista argumentd que, dada la resistencia del agro a
los impuestos directos, era recomendable un arancel Ginico de importacion, que
tendria el mismo efecto econdmico que un impuesto a las exportaciones. Para
proponer ese arancel Gnico a la importacion, que obedece a razones de economia
politica. recurre al resultado de la “simetria de Lerner”.

Para ello utiliza una rmula de tarifa 6ptima de Harry Johnson (Conesa
1982):

t_0= (1/Eof+1/Edy/(1-1/Ed)
Donde
t_0 = Tarifa optima
Eof= Elasticidad de la oferta de importaciones
Ed = Elasticidad de la demanda de exportaciones
A partir de su estimacion de elasticidad de demanda igual a 4, y bajo el

supuesto de que Argentina es un importador pequefio y tomador de precios (por
lo que enfrenta una elasticidad de oferta de importaciones infinita), la tarifa



optima de importacion resulta:
t_0= 1/(Ed-1) =1/(4-1)=0,33

De acuerdo a este resultado Conesa sugiere una tarifa 6ptima tnica de
importacion del 33%. Es decir, de proponer inicialmente un arancel tnico de
exportacion del 25% pasa a sugerir un arancel Unico de importacion equivalente
del 33% como politica comercial dptima.

No puedo, en lo personal, estar de acuerdo con lo que propone Conesa,
aunque debo reconocer que su defensa de una politica proteccionista hace uso de
una sofisticacion, en términos de teoria econdmica, superior a la presentada por
otros economistas. Aun asi, sostengo que los argumentos presentados son
erréneos, ya que el uso de la teoria de la tarifa Optima esta excesivamente
simplificado y no considera la competencia efectiva en el mercado de productos
agricolas donde las barreras a la entrada son relativamente bajas.

Para el calculo de la tarifa 6ptima de exportacion Conesa hace uso de lo que
se conoce como el indice de Lerner de poder de mercado, que es justamente la
inversa de la elasticidad de la demanda (L = -1/Ed). Este indice surge de una
formula conocida de la microeconomia y mide la proporcion en que el precio
difiere del costo marginal (P — Cmg)/P = - 1/Ed). El indice toma un valor
maximo de 1 para el caso de un monopolista y de cero en caso de competencia
perfecta. En condiciones de competencia, cuanto més chico se es en el mercado
en el cual se es oferente, mas elastica es la demanda que el oferente enfrenta, lo
que reduce el valor del indice, llevandolo en el extremo a cero. Asi, el indice de
Lerner es un indicador de poder de mercado que varia entre los valores de uno
para un monopolio y cero para competencia perfecta.

El uso que hace Conesa de este resultado es una simplificacion extrema.
Debe tenerse en cuenta que en la teoria moderna de la organizacion industrial, a
los efectos practicos de medicion efectiva de poder de mercado, se utiliza una
version equivalente y mas completa del indice de Lerner que fiie desarrollada por
Landes y Posner (1981). Esta version considera la participacion en el mercado y
también la elasticidad de oferta de los competidores para estimar de manera mas
adecuada el potencial poder de mercado de un vendedor. Esto es:

L =1/Ed =S/(Ed+(1-S).Eof)



Donde

L = indice de Lemer

S = Proporcion participacion en el mercado de la empresa o pais
Ed = Elasticidad de demanda

Eofc = Elasticidad de la oferta de los competidores

Es decir, para calcular el poder de mercado efectivo, asumiendo que en
general no existe un monopolio total y que hay otros potenciales oferentes en el
mercado, debe tenerse en cuenta también cudl es la participacion en el mercado
de la firma (o pais en este caso), asi como la elasticidad de la oferta de los
competidores.

Un calculo simple nos muestra que el poder de mercado efectivo disminuye
rapidamente cuando se consideran estas variables. Por ejemplo, supongamos que
tomamos como valida la estimacion de Conesa de Ed=4 y que en promedio las
exportaciones de productos agropecuarios de argentina sean el 5% del mercado
mundial. Para completar el calculo debemos tener alguna estimacion de
elasticidad de oferta de los competidores. Si no hay informacion especifica, un
buen supuesto es asumir una elasticidad de oferta de largo plazo igual a uno, tal
como sugiere Amold Harberger. Bajo estos supuestos, el valor del indice de
Lerner es mucho menor a 0,25 y la tarifa ptima asociada se reduce
drasticamente a apenas un 1%. Por supuesto, podria argumentarse que para un
producto como la soja la participacion de Argentina es mucho mayor (30%
aproximadamente). No obstante, también debe tenerse en cuenta que para este
producto la elasticidad de la oferta de largo plazo para los competidores puede
ser considerablemente mayor a la unidad. Por ejemplo, estimaciones para
Argentina arrojan valores entre 1,5 a 1,7. Asumiendo valores de S=0,3 y
Eoft=1,5 la tarifa 6ptima para el caso de la soja resultaria en un valor del 6%,
claramente inferior al 25% propuesto por Conesa, y al 30% vigente actualmente.

Estos calculos pueden aplicarse también para la logica de la tarifa optima de
importacion. Utilizando la version modificada del indice de Lemer para el
calculo de tarifa promedio de importacion resulta en:

t_0= L/(1-L)=0,01/(1-0,01) 0,0101



Es decir, la tarifa optima de importacion promedio resulta ser de un 1%, muy
inferior al propuesto por Conesa y también considerablemente inferior al
aplicado en la actualidad.

En sintesis: si bien los argumentos de tarifa 6ptima parecen tener una
justificacion en la teoria econdmica, considero incorrecta su aplicacion para el
caso argentino. En ultima instancia, se trata de una manera un tanto mas
complicada de justificar tasas enormes de proteccion industrial y el sesgo anti
agrario de las politicas econdmicas.

Recientemente, y como diputado del PRO, Eduardo Conesa ha insistido con
su propuesta de gravar las exportaciones, sugiriendo aplicar retenciones del 20%
para las exportaciones agropecuarias tradicionales (granos y carnes) combinadas
con una devaluacion del tipo de cambio del 50%. Las malas ideas en economia
son como las cucarachas: siempre vuelven.

De nuevo, para que tenga sentido el establecimiento de las retenciones a las
exportaciones, el pais que establece retenciones a las exportaciones tiene que ser
un proveedor tan importante (como los drabes del petréleo) como para que una
“pequena” reduccion de las exportaciones debido a la caida de la produccion por
las retenciones sea capaz de subir “mucho” el precio internacional (el productor
monopdlico se situa sobre un tramo mas inelastico sobre la curva de demanda
que el que esta en competencia perfecta que enfrenta una curva de demanda por
sus exportaciones perfectamente elastica). Si esta condicion no se cumple e
igualmente impongo retenciones a las exportaciones, lo unico que provoco es
bajar el ingreso del productor doméstico del exportable dejando al resto del
mundo inalterado.

Si no se tiene poder monopdlico en el mercado en el cual el pais offece su
producto de exportacion, el argumento paretiano recomienda una retencion
cercana a cero. La tarifa (ya sea retencion a la exportacion o arancel a la
importacion) paretiana es inversamente proporcional a la elasticidad de la de
demanda de los extranjeros por nuestras exportaciones. Por eso para un tomador
de precios —elasticidad infinita— la tarifa paretiana es cero.

Que los paises no ponen retenciones a las exportaciones es evidencia de una
de dos cosas:

1) que la demanda mundial por el producto exportable que produce ese pais

es bastante elastica (porque cualquiera puede comprar de otros paises que
producen el mismo commodity). En este caso, si bien es importante en el



comercio, la produccion de soja argentina no determina totalmente el precio
mundial de la soja.

2) que el productor del bien exportable es el gobierno (petroleo en paises
arabes o Venezuela) y entonces no necesita retenciones para mantener la
cantidad de X en el nivel de monopolio.

Es verdad que el bienestar a nivel del mundo se deteriora si un pais es
monopolista del bien X (se vende menos y mas caro que en competencia
perfecta). Pero el bienestar de ese solo pais aumenta (a expensas de los demas) si
es monopolista de X y, mediante retenciones, induce a sus productores a
exportar menos y hace asi subir el precio mundial de X.

(Por qué habria de querer ese pais monopolista de X corregir la situacion
monopdlica que lo beneficia? La retencion no es para eso, sino para inducir a
sus propios productores a producir menos y mantener a nivel monopélico el
precio mundial de X.

El problema con la produccion de soja y otros productos agricolas es que no
se trata de un recurso de oferta limitada o fija como el petroleo. La suba del
precio del petroleo puede inducir la busqueda de nuevas areas pero eso lleva
mucho tiempo, por lo tanto la oferta se expande pero en el largo plazo. Por el
contrario, si sube el precio de un bien agricola nuevas tierras pueden entrar en
produccion en un plazo relativamente corto. Lo que hace que el potencial poder
monopodlico de un pais sea muy limitado. Esta es otra razon por la cual esta idea
de reducir la oferta agricola via impuestos y aprovechar supuestas rentas
monopdlicas no tiene mucho sentido.

e) ;Por qué la Argentina desprotege a su propia
produccion agropecuaria?

Vamos ahora de lleno al tema que nos ocupa en esta seccion.

Los commodities (69) son bienes que en general se producen a cielo abierto
(agricultura, pecuarios, energia, mineria) y no tienen gran diferenciacion; la soja
es la misma, independientemente de que la produzcan EE.UU., Brasil o



Argentina. Lo mismo pasa con el trigo de China, India y Rusia, por ejemplo.
Ocurre algo similar con el oro, el cobre y otro metales. La mayoria de los
commodities agropecuarios que la Argentina produce se comercian
internacionalmente, es decir, sus precios de base se determinan en el mundo, no
en la Argentina, a pesar de su lugar de preeminencia como exportador de casi
todos ellos.

Algunos paises que son importadores netos (compran al resto del mundo
mas de lo que le venden) de productos agropecuarios protegen a su actividad
agropecuaria (particularmente Europa) de manera directa, con subsidios a los
productores. La mas importante de todas no es via precios sino de desembolsos
directos de dinero a los agricultores. También se aplican aranceles a la
importacion de alimentos, cuotas de importacion de alimentos, etcétera.

Argentina, que es un exportador neto de productos agricolas (le vende al
resto del mundo mas de lo que importa) desprotege de manera directa y explicita
la produccion agropecuaria con retenciones (impuesto especifico a las
exportaciones), prohibiciones de exportacion o cierres transitorios de los
registros de exportacion. La intervencion mas importante de todas es mediante
la disminucién de precios recibidos por los productores con respecto al precio
internacional, a diferencia de la proteccion europea.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)
(70) que agrupa a los 35 paises mas desarrollados del mundo (71), muchos de
ellos importadores netos de alimentos, ha elaborado una metodologia para
calcular cuanto es, en dinero, la proteccion directa total que los paises miembros
de la OCDE hacen llegar a su agricultura. Este método permite calcular lo que
se llama el Estimado de Apoyo a los Productores o PSE por su sigla en inglés
(Producer Support Estimates) (72).

Como dijimos antes, muchos de los paises de la OCDE son importadores
netos de alimentos cuyos productores reciben ayudas de los gobiernos a través
de distintos tipos de subsidios bajo la forma de desembolsos en efectivo en sus
cuentas bancarias (los paises de la OCDE cada vez tratan de distorsionar menos
los precios de mercado con ayudas via precios y ellas se estan materializando
cada vez mas a través de los presupuestos publicos) (73). Pero también los
agricultores europeos reciben un subsidio indirecto de parte de los consumidores
de alimentos europeos cuando éstos pagan los alimentos mas caros de lo que
valen a nivel internacional, como consecuencia de los aranceles y restricciones a



la importacion de alimentos que fijan los gobiemo europeos.

En la Argentina sucede a la inversa, porque el agro suffe, como dijimos mas
arriba, de una desproteccion directa como consecuencia de las retenciones a las
exportaciones agropecuarias, prohibiciones de exportacion, cierres transitorios de
los registros de exportacion y otras medidas similares. Asi que la proteccion que
la Argentina hace de su agro, en general, sera negativa, o sea desproteccion. Por
otro lado, esa desproteccion también, y en paralelo, es un subsidio al consumo
de alimentos, dado que los consumidores pagan por ellos menos que si tuvieran
que pagar los precios internacionales. Asi que la desproteccion al agro que hace
la Argentina también es una proteccion a sus consumidores de alimentos. Esto
se conocid bajo la consigna de “servir barata la mesa de los argentinos” durante
la ““década ganada”.

Siguiendo esta metodologia de PSE elaborada por la OCDE, Gallacher y
Lema (2014) (74) analizaron las distorsiones de precios y sus impactos para 8
commodities de exportacion/importacion de Argentina: trigo, maiz, soja,
girasol, cerdo, carne vacuna, aves y leche. Estos rubros representan alrededor del
70% del total de la produccion agropecuaria en la Argentina. Aproximadamente
el 50% del total del valor bruto de produccion agropecuaria de Argentina
corresponde a cereales y oleaginosas y la otra mitad a produccion animal, siendo
la produccion de camne el 20% del total.

Los impuestos al comercio exterior, asi como las restricciones cuantitativas
para exportar e importar, y otras intervenciones discrecionales de los gobiernos
en los mercados, generan diferencias entre los precios internacionales y los
domésticos (dentro del pais) de los bienes, ya sean importables o exportables.

Simplificando, el precio local de un producto importable —o sea, que se
puede comprar ya fabricado en el pais o en el exterior— sera igual a su precio
internacional, mas el flete para traerlo al pais desde el exterior, més el seguro
que el importador contrate contra el siniestro de desaparicion o rotura de la
mercaderia, mas otros costos vinculados con el traslado de la mercaderia desde
el pais de origen. La suma de todas estas cosas da el conocido precio CIF =
“Cost, Insurance and Freight” para los bienes importados.

Sobre el valor CIF se calcula un elemento proteccionista: en general el mas
importante es el arancel de importacion. Si bien en estricto rigor no lo es, se lo
puede conceptualizar tanto como un subsidio al productor del importable (el
productor de importables recibe del consumidor, sin contraprestacion alguna, un



precio superior al internacional) como (75) un impuesto al consumo del
importable (lo paga mas caro de lo que vale en el mundo).

Cuiénto del arancel a la importacion que recauda el Estado en un 100% sera el
primero o el segundo, dependera de las elasticidades relativas de las curvas de
demanda y oferta del bien importable. Cuanto menos elastica respecto a la oferta
del bien importable sea su demanda/consumo, mayor sera la proporcion del
arancel de importacion que termine siendo un impuesto al consumo respecto de
un subsidio a la produccién del bien importable. A la inversa, cuanto mas
elastica respecto a la oferta del bien importable sea su demanda/consumo, menor
sera la proporcion del arancel de importacion que termine siendo un impuesto al
consumo respecto de un subsidio a la produccion del bien importable, o sea,
mayor sera el componente de subsidio.

Insisto: no es que el gobierno mediante un decreto, o el Congreso mediante
una ley, decidan si el arancel a la importacion es un impuesto al consumo o un
subsidio a la produccion del importable. Las autoridades deciden poner o no un
arancel a la importacion y es el Estado el que recauda el 100% del producido del
arancel. Nada mas. Lo que tratamos de elucidar en los parrafos anteriores es
cuanto del arancel de importacion, desde el punto de vista econdomico, se lo
puede pensar como impuesto al consumo o subsidio a la produccion del
importable.

f) Precios: Free On Board, Reference Price,
Producer Price

De manera similar, el precio local de un bien exportable —o sea un bien que
se produce en el pais, se vende en ¢l, pero también se puede exportar— sera igual
a su precio internacional, mas los costos de transporte y seguro que paga el
comprador externo para llevérselo desde el pais que lo produce hacia su pais,
mas otros costos vinculados con el traslado de la mercaderia hacia el pais
comprador. La suma de todas estas cosas da el precio que se conoce como
FOB=Free On Board para los bienes que se exportan.

Sobre el valor FOB se calcula la retencion a la exportacion que pesa sobre
ese bien. En particular, la retencion a la exportacion, es tanto un impuesto a la



produccion del exportable como un subsidio al consumo del exportable (el
consumidor paga al productor, sin obligacion de contraprestacion alguna, un
precio inferior al internacional). Cuanto de la retencion a la exportacion que
recauda el Estado sera el primero o el segundo, dependera de la elasticidad
relativa (pendientes relativas) de las curva de demanda y oferta del bien
exportable. Pero sabiendo que la oferta de alimentos es menos elastica que la
demanda (el productor agropecuario tiene una o dos cosechas al afio, o sea, no es
una produccion continua como en la industria que puede regularse muchisimo
mas de acuerdo con las fluctuaciones de precios), no sera el consumidor de
alimentos el que pague la retencion sobre las exportaciones, sino el productor
agropecuario local cobrando menos por su produccion de lo que vale en el
mundo.

Es decir, las barreras tarifarias y no tarifarias que afectan el comercio
internacional introducen diferencias entre los precios internacionales y los
precios domésticos de los bienes de los que se trate.

Pero la diferencia entre el precio que efectivamente recibe el productor
agropecuario y los precios internacionales que enfrenta el pais capturan no solo
el efecto de aquellas barreras tarifarias y no tarifarias, sino también costos de
transporte, diferencias de calidad en el producto, costos de procesamiento de los
productos agropecuarios, etcétera.

Para medir las transferencias entre productores, consumidores y gobierno, es
necesario computar los multiples aspectos que determinan los diferenciales de
precios. Por ejemplo, los costos de transporte reducen el precio en finca (el
precio que realmente recibe el productor) comparado con los precios
internacionales, siendo esa diferencia el pago por los servicios de transporte
hasta el puerto (donde se embarca hacia el exterior) de su mercaderia que recibe
el productor agropecuario. Por otro lado, una retencion a las exportaciones
agropecuarias reduce también el precio en finca del productor agropecuario, pero
es un impuesto del gobierno, es decir, es una transferencia de los productores
agropecuarios al Estado. Pero al mismo tiempo la retencion a la exportacion, al
reducir los precios domésticos comparados con los internacionales, también es
una transferencia de los productores a los consumidores.

El célculo de la esencial PSE de la OCDE pivotea findamentalmente sobre la
diferencia entre dos precios (esos precios que son tan despreciados por nuestra
progresia y que son la clave para el mundo desarrollado y rico para hacer



mediciones econdmicas y tantas otras). Uno de ellos es el Precio de Referencia
(Reference Price o RP) que es el precio que en teoria recibiria el productor
agropecuario dentro de las fronteras de su pais en ausencia de politicas de
proteccion/desproteccion de su actividad por parte del Estado. El otro es el
precio que verdaderamente recibe el productor en su tranquera, o precio en finca,
denominado Precio al Productor (Producer Price o PP), que tiene incorporados
todos los efectos de las politicas de proteccion/desproteccion de su actividad por
parte del Estado.

El Precio de Referencia (RP) debe interpretarse como el precio en la fonteras
del pais o precio FOB, pero ajustado por todos aquellos costos internos que
hacen que el productor, mas alla de las politicas de proteccion o desproteccion
(este Gltimo sera el caso argentino), reciba un precio menor que el FOB. Esto
incluye, por ejemplo, los costos de transporte para enviar la mercaderia desde la
finca hasta el puerto, los gastos de movilidad y guarda de la mercaderia en el
puerto, etc.

El Precio al Productor (PP) incorpora las politicas de
proteccion/desproteccion del Estado, entonces al PP se lo puede reexpresar como
el precio FOB menos todos los costos para enviar la mercaderia desde la finca
hasta el puerto (o el Precio de Referencia), mas el efecto de las politicas de
proteccion o desproteccion que el productor reciba del Estado.

De esta manera, la diferencia entre el PP y el RP es una medida de la
proteccion (si la diferencia es positiva) o desproteccion (si es negativa) que
recibe el productor agropecuario por las politicas del gobierno que afectan los
precios de los productos. A la difrencia entre el PP y el RP la OCDE le llama
el Diferencial de Precio de Mercado (Market Price Differential o MPD).

Multiplicando el MPD por la produccion agropecuaria en unidades fisicas, se
obtiene el Apoyo de Precios de Mercado (Market Price Support o MPS), que es
la proteccion/desproteccion en unidades monetarias (millones de pesos o de
dolares) que el agro recibe por las politicas de precios que los gobiernos aplican
sobre el sector. Luego, si al MPS se le suman las ayudas o detracciones en
dinero o en especie establecidas por presupuesto que no tienen que ver con los
precios ni con las cantidades producidas por el productor agropecuario (por
ejemplo, en Argentina serian ayudas en dinero como los créditos subsidiados
del Banco de la Nacion Argentina, los servicios del SENASA o del INTA), se
obtiene finalmente el Estimado de Apoyos al Productor (Producer Support



Estimates o PSE) en unidades monetarias.
Es decir, si expresamos el PSE en formulas simples seria:

PSE = MPS + Ayudas

PSE = MPD x Produccion + Ayudas

PSE = (PP — RP) x Produccion + Ayudas

PSE = {[RP x (1 + % proteccion/desproteccion)] — RP} x Produccion +
Ayudas

PSE = [RP x (1 + % proteccion/desproteccion — 1)] x Produccion + Ayudas

PSE = RP x % proteccion/desproteccion x Produccion + Ayudas

PSE = [(FOB - costos vs.) x % proteccion/desproteccion] x Produccion +
Ayudas

O sea que el PSE, en el caso de Argentina, es la reduccion que sufre el
ingreso de los productores agropecuarios por las politicas de desproteccion
estatal. Esta reduccion de ingresos implica una transferencia hacia el Estado via
impuestos y hacia consumidores por los menores precios pagados. En el caso de
los paises desarrollados que subsidian la agricultura, el PSE representa
generalmente una transferencia positiva o un aumento de ingresos.

Como se puede observar en la ormula del PSE, hay una variable exogena
que es el precio FOB (en puertos argentinos), una variable endogena (76) que es
la produccion agropecuaria y dos instrumentos de politica economica (también
exdgenas) que son los porcentajes de proteccion (subsidios) o desproteccion
(retenciones a las exportaciones) y las ayudas en dinero que da el Estado a los
productores agropecuarios.

En el caso argentino, el principal determinante de la PSE, o sea, de la
desproteccion que suffe la produccion agropecuaria, esta dado por las retenciones
a las exportaciones (las ayudas directas desde el Estado son relativamente bajas).

g) Estimando la desproteccion

Gallacher y Lema (2014) calcularon el PSE para cada producto agropecuario
por separado y luego lo agregaron para obtener un estimado para todo el sector



agropecuario. Dado que los productos considerados en el calculo son s6lo 8 que
representan el 70% de la produccion, le agregan al calculo una extrapolacion para
el restante 30% no considerado en esta muestra de 8 commodities. Asi obtienen
una estimacion del total de la desproteccion (PSE) suffida en el periodo 2007-
2013 por la totalidad del sector agropecuario.

El PSE se puede expresar también en términos porcentuales del valor de la
produccion para obtener una estimacion relativa del nivel de desproteccion a la
agricultura. La OCDE calcula el indicador %PSE dividiendo el PSE nominal
por el valor de la produccion a precio de finca, es decir al precio recibido
efectivamente por los productores (lo que incluye las distorsiones de politica).
Para el caso de los paises de la OCDE, dado que reciben subsidios, mide el
porcentaje de los ingresos del agro que son atribuibles a subsidios. Para el caso
de Argentina el PSE% es una medida de la transferencia porcentual de ingresos
del agro hacia el fisco y los consumidores, en términos de los ingresos
efectivamente recibidos.

Podemos obtener una medicion alternativa mas intuitiva dividiendo el valor
nominal del PSE por el valor de la produccion agropecuaria (para cada producto)
a precios del productor sin distorsiones (los precios que “deberia” haber recibido
el productor), es decir, los RP de la anterior formula. Esto nos daria, en
porcentaje, lo que el productor transfiere al Estado (esencialmente por
retenciones a las exportaciones) y a los consumidores de su valor bruto de
produccién. Es decir la pérdida que sufte sobre el valor bruto de produccion por
las politicas oficiales a manos del fisco y de los consumidores. Este calculo lo
llamamos aqui %PSE2 para difrenciarlo del indicador clasico %PSE de la
metodologia OCDE.

Por lo tanto, la inversa de la %PSE2 nos dira cuanto tiene que aumentar el
valor de la produccion a precios de finca (por ejemplo por aumentos en la
produccion en toneladas) para que el productor cobre en mano el valor de la
produccion a precios sin distorsiones. O lo que es lo mismo, la inversa de la
PSE nos dice el aumento en el valor de la produccion a precios de finca que
experimentaria el productor si desapareciera por completo la desproteccion que
suffe a manos del Estado y de los consumidores.

Dado que el periodo que abarca el trabajo de Gallacher y Lema es 2007-2013
(77) (desde el comienzo de la presidencia de Cristina Kirchner hasta los dos
afios previos al fin de su segundo mandato), hay que tener claro que la medida



de desproteccion arancelaria para el sector agropecuario mas importante en el
periodo, las retenciones a las exportaciones, ya estaban sancionadas y eran muy
estables desde 2002. Lo que predominé durante 2007-2013 fueron restricciones
cuantitativas para exportar (establecidas desde la Oficina Nacional de Control
Comercial Agropecuario -ONCCA- y luego desde el Ministerio de Economia),
particularmente desde 2008, por lo que las variaciones afio a afio de la PSE se
deben, esencialmente, a oscilaciones de los precios en los mercados
internacionales y en los niveles de produccion de cada producto.

Por ejemplo, dada una retencion porcentual sobre las exportaciones
agropecuarias del 35% como ya era en 2008, dado que la retencion se cobra
sobre el precio FOB Buenos Aires o Rosario que toma como base a los precios
de Chicago y dado el precio récord que los granos tuvieron en los mercados
internacionales en 2008, la desproteccion medida tanto en millones de dolares
(PSE) como porcentaje (%PSE) del valor de la produccion a precios de finca en
2008, fue récord para la serie 2007-2013.

Como se puede ver en el cuadro adjunto, en el periodo de siete afos que va
desde 2007 a 2013, la desproteccion que suffio el sector agropecuario, o sea, la
pérdida de valor de su produccion, o lo que es lo mismo, la transferencia de los
productores agropecuarios a los consumidores y al Estado por impuestos
especificos como las retenciones a las exportaciones agropecuarias (neta de las
ayudas estatales), superd los u$s 81.000M. O sea, la PSE en el periodo 2007-
2013 supero los u$s 81.000M.

CUADRO 13



Argentina - Estimados de apoyo a productores - OCDE Producer
Support Estimates (PSE)
Unidad Suma /
de Medida ooy 2008 2009 Pl i 2012 014 Prasedi
PSE* BOTS  AETHE S7E31 BO07 aTBSr  BAT0 a5 B1.39
l\;':,’l"' Produseidn riiuf’l?l‘i S ATATS  m3cs GsEr 47908 @aw  dE2S2 290484
de dilare
I\lldl"h” Froduccién ?’“:I':‘I““' IWAB IV 0ET  WEG  SATTI SN RAIDA 373061
de délares
0 PSE | * %, 59 447 M0 219 A13 -122 33 292
% PSE 2 %% % 202 298 22 75 264 15 242 2153

Nota: PSE =Producer Support Estimates, tal como se describe en el texto.

PP =Producer Price. RP = Reference Price.

* El PSE en valores se calcula a partir de la diferencia entre el precio de
REFERENCIA (tedrico sin distorsiones) y lo efectivamente recibido por los
productores (precio de finca).

Se incluye también las transferencias via precios por produccion o uso de insumos.
Es el monto anual de transferencias de productores agropecuarios al fisco y
consumidores.

** Porcentaje de las transferencias sobre el ingreso bruto de productores valuado a
precio de finca (método OCDE). (Estimado considerando las producciones de trigo,
maiz, soja, girasol, carne vacuna, pollo, leche y cerdo).

*** Porcentaje de las transferencias sobre el VALOR DE PRODUCCION valuado a
precio de REFERENCIA. (Estimado considerando las producciones de trigo, maiz,
soja, girasol, carne vacuna, pollo, leche y cerdo).

Fuente: Elaboracion propia en base a M. Gallacher y D. Lema. Octubre 2014.

“ Argentine Agricultural Policy: Producer and Consumer Support Estimate 2007-
2012”. Documento de trabajo 554, UCEMA y Banco Interamericano de Desarrollo
(2015). Agrimonitor Agricultural Policy Monitoring Systemin Latin America and
the Caibbean”. http://agrimonitoriadb.org/en



De la misma manera, la %PSE1 (78) estuvo en promedio en el periodo en
29% y la PSE2 (79) en 22%, lo cual quiere decir que la transferencia de los
productores agropecuarios a los consumidores y al Estado represent6 el
equivalente, en el caso de la PSE2 (es un concepto mas intuitivo que la PSE1
porque calcula la pérdida sobre el mayor de los dos valores), del 22% del valor
de la produccidn agropecuaria a precios de finca. O lo que es lo mismo: si se
eliminara la desproteccion directa al agro argentino (parte de ese trabajo ya lo ha
hecho el nuevo gobierno), éste experimentaria una suba en el valor de su
produccion a precios de finca del 28% (80).

Otra manera de decir 1o mismo es que el valor de la produccion agropecuaria
en finca deberia haber subido adicionalmente por mayor eficiencia (de la mucha
que ya tuvo y tiene el sector), por ejemplo, un 28% para compensar el efecto de
la desproteccion directa y mantener inalterado aquel valor. Aumentos de
eficiencia de esta magnitud son claramente enormes y muy dificiles de concretar,
lo que implica que los productores asumen un costo muy importante como
consecuencia de las distorsiones impositivas.

Estos u$s 81.000 millones (el 22% o el 28% de la %PSE2) son el
equivalente a 2,6% del PBI (del total pais) acumulado del periodo 2007-2013
(81). Sélo uno de los ocho productos seleccionados (el 13% del total), la soja,
explica mas del 50% de los u$s 81.000M de la PSE. Las retenciones a las
exportaciones agropecuarias alcanzaron a los u$s75.000M en el mismo periodo.
Es decir, el 93% de la pérdida en el valor de la produccion agropecuaria se
explica por las retenciones a las exportaciones (basicamente soja).

Este resultado es consistente. La PSE es la pérdida de valor de produccion
que suffe el productor a manos de fisco y de los consumidores. Por otro lado,
las retenciones a la soja (el principal generador de retenciones), gravan su
exportacion, pero como en Argentina casi no se consume soja, las retenciones a
las exportaciones de soja terminan siendo en los hechos un gravamen a la
produccion de soja, o sea que provocan una pérdida sobre el valor de la
produccion que es el que capta la PSE. De ahi la similitud entre ambas cifras.

Esto no quita que el restante 50% de la pérdida de valor de produccion,
distribuida entre siete productos, haya producido un verdadero desastre
agropecuario, como haber tenido en ese periodo las peores cosechas de trigo de
nuestra historia, la pérdida de 10M de cabezas de ganado y haber provocado una
crisis en la lecheria, la citricultura, la industria del olivo, etc., que todavia hoy



estan irresueltas. No olvidar el efecto devastador que han tenido sobre estas
producciones medidas como prohibiciones de exportacion, limites al peso de la
faena de ganado vacuno, intervenciones directas en los mercados donde se
transan precios claves como el de Liniers para la carne vacuna o el concentrador
de frutas y verduras, etcétera.

h) Mas paradojas

Un par de comentarios, si se quiere de color, sobre dos productos que estan
dentro de las ciffas del parrafo anterior, antes de retomar.

En el caso de los lacteos, de ser a fines de los 90 un sector dindmico y
abierto al comercio (se duplico la produccion en el periodo 1990-1998 y se
exportaba 20% de la produccion doméstica), durante la presidencia de los
Kirchner entrd en crisis casi permanente, debido a las retenciones a las
exportaciones de leche en polvo y de las intervenciones en el sector mediante
restricciones cuantitativas para la exportacion y la fijacion de precios lejos del
mercado. El sector se fie estancando y achicando tendencialmente y solo ha
podido subsistir por la recepcion de transferencias de otros sectores, como por
ejemplo el maiz y la soja, relativamente baratos (por las retenciones y las
restricciones para exportar), ademas de ser protegido por las restricciones para
importar lacteos (de Uruguay por ejemplo). Merced a lo cual hay afios para el
periodo computado por Gallacher y Lema (2013) en los cuales la proteccion ha
sido positiva, o sea, la leche fie protegida en los términos en los cuales se
define proteccion en la PSE de la OCDE.

Lo mismo ocurri6 con el trigo durante el periodo mayo-octubre 2013. Por su
escasez, producto de las malas cosechas por el intervencionismo estatal y los
problemas climaticos de la campafa 2012-2013, sumado a la prohibicion para
importarlo, hubo una suba de su precio doméstico, tan fuerte que quedd por
encima del internacional, motivo por el cual en parte del 2013 el trigo recibio
proteccion del conjunto de la economia en vez de la tradicional desproteccion.

Estas permanentes distorsiones de precios han implicado flertes ineficiencias
en la asignacion de recursos y también han afectado la habilidad de los
empresarios para la toma de decisiones. Los costos de estas intervenciones han
sido enormes desde todo punto de vista.



Es interesante hacer una comparacion con paises agropecuarios como
nosotros para ver qué es lo que hacen ellos, mas siendo paises que como
minimo nos doblan en ingreso per capita (82).

Como se puede observar en el cuadro adjunto (83), todos los paises, salvo la
Argentina, que desprotege a su agro al 29% anual de PSE1 (porcentaje de las
transferencias a consumidores y al fisco sobre el ingreso bruto de productores
valuado a precio de finca -método OCDE), estan con un %PSE por encima del
numero 0, indicando que todos los paises del cuadro 14 (casi 40% del PBI
mundial), protegen al agro en vez de desprotegerlo. Y esto lo hacen incluso
paises que son verdaderas potencias agropecuarias mundiales, como EE.UU. y
Brasil, demostrando la falsedad del argumento de que el drama argentino es que
exporta comida, lo que la gente usa para alimentarse, motivo por el cual no
puede ser cara, o sea, recibir el precio internacional.

CUADRO 14

PSE1 en % del valor de produccién a precios de finca para paises

seleccionados
2007 it i) a0 2001 2012 oy Prcm uchins

Arpentinag 25,94 44,71 2901 21594 -37.29 12,66 33,15 -282
Australia 443 4,42 304 35 3.2 B 26 2
Tirasil 529 3,998 &7 57 5.52 354 301 S
Chile A6% 4,10 x i 5 3 193 31
Mueva Lebanda o7t 40 &3 .91 [E [irsi [}

Suddfiica 513 18 366 182 266 13 294
Estados Unides 947 & 19,149 837 8401 &5 (3] &6
Uniéin Buropea (28 paises) | 2324 2295 2335 20 1819 1338 2006 2.0

Nota: PSE1 =Porcentaje de las transferencias sobre el ingreso bruto de productores
valuado a precio de finca (método OCDE). (Estimado considerando las producciones
de trigo, maiz, soja, girasol, carne vacuna, pollo, leche y cerdo).

Fuente: Elaboracion propia en base a M. Gallacher y D. Lema. Octubre 2014.

“ Argentine Agricultural Policy: Producer and Consumer Support Estimate 2007-



2012”. Documento de trabajo 554, UCEMA y Banco Interamericano de Desarrollo
(2015). “ Agrimonitor Agricultural Policy Monitoring Systemin Latin America and
the Caibbean”. http://agrimonitoriadb.org/en

La proteccion que el mundo le brinda al agro flucttia desde minimos de casi
el 1% sobre su valor de produccion en finca, como el caso de Nueva Zelanda, a
maximos de mas del 20%, como el de la Union Europea, pasando por
situaciones intermedias como EE.UU., con una proteccion de entre 6 y 8%.
Brasil, nuestra relacion “carnal” desde la puesta en marcha del Mercosur,
protege a su agro con un promedio de 5% de su valor en finca para el periodo
2007-2013. Con semejante desproteccion, llama la atencion que en la Argentina
sigamos siendo jugadores importantes en el mercado mundial de alimentos. Hay
una sola explicacion: la productividad del agro argentino es extraordinaria.

i) La “doble Nelson” contra el agro

De todas maneras, con todo lo significativa que es, la desproteccion de la que
estamos hablando hasta ahora es la directa, o sea, las politicas gubernamentales
que afectan directa y deliberadamente a la rentabilidad del agro. Pero como ya
hemos visto por la simetria de Lerner, un arancel a la importacion es equivalente
a una retencion a las exportaciones porque provocan el mismo deterioro del
precio relativo entre el bien exportable —el bien agropecuario— y el importable —
el bien industrial-. Para ello, hay que incluir al perjuicio que suffe el agro como
consecuencia de tener que pagar los insumos, maquinaria, implementos
agricolas y bienes de consumo final como autos, camionetas (84), textiles,
electronicos, etc. a un precio mayor que el internacional.

Algo asi como la “doble Nelson: valuar la desproteccion directa al agro por
el lado de los ingresos del sector agropecuario (lo que hasta aqui hicimos) y
también por el lado de los insumos y bienes importables.

Para medir esta desproteccion total que suffe el sector agropecuario como
consecuencia de la suma de la desproteccion directa y la indirecta, los
economistas Kym Anderson y Ernesto Valenzuela en un proyecto del Banco
Mundial estimaron la Tasa Relativa de Asistencia al sector agropecuario



(Relative Rate of Assistance 0 RRA) (85) que mide la (des) proteccion real al
sector agropecuario estimada como el cociente entre la proteccion nominal
agricola y la proteccion nominal no agricola.

Las estimaciones de Anderson y Valenzuela para el periodo 2002-2010 dan
un promedio de -0,27. La lectura de esto es que cada dolar de exportaciones
agricolas tiene una reduccion promedio de 27% en términos de poder de compra
de bienes transables no agricolas. O de manera equivalente, un dolar exportado
tiene 67 centavos de poder de compra en términos de bienes importados.

Esto viene de dos distorsiones, por un lado la desproteccion nominal al
sector agropecuario exportable, estimada por Anderson en aproximadamente
-25% (casi coincidiendo con los calculos de Gallacher y Lema para 2007-2013
de 22% de %PSEI de desproteccion directa). Y por otro la proteccion a la
industria sustitutiva de importaciones que Anderson y Valenzuela la estima en
3,3% para el mismo periodo.

Este ultimo valor de desproteccion indirecta resulta particularmente bajo
conociendo las restricciones a la importacion y protecciones especificas
implementadas en Argentina durante el periodo Duhalde-Kirchner I/IV/III. Este
periodo llevo a la Argentina a niveles de proteccion seguramente mas semejantes
a los existentes en los afos 60 y 70, periodo para el cual Anderson estima
valores de proteccion nominal a la industria sustitutiva de 40/45%.

Es de sospechar que aquél 3,3% esté sesgado por la forma de calculo de estas
tasas que seguramente utiliza los datos oficiales de importaciones ponderados
por los aranceles promedio de acuerdo a los paises de origen. Dado que
Argentina se ha cerrado al comercio con el mundo y ha desviado comercio hacia
el Mercosur (Brasil), buena parte de las importaciones con este origen tiene
arancel cero. Y en promedio el arancel extra Mercosur esta alrededor del 20%.
Por lo tanto, al calcular la proteccion como promedio ponderado el valor puede
ser engafiosamente bajo.

Debe notarse que una parte importante del volumen del comercio con Brasil
dentro del Mercosur esta constituido por automotores y autopartes. Este
comercio esta administrado bajo diversos acuerdos que limitan las cantidades.
Por otra parte, buena parte de las restricciones al comercio implementadas fueron
discrecionales a partir de limitaciones formales o informales (permisos, licencias,
barreras para arancelarias), que implicaron en muchos casos directamente
prohibiciones de importar. El arancel equivalente en esos casos seria infinito o



muy alto. Sin embargo, la metodologia no capta esto ya que no entra en el
calculo.

Si esto fuera asi, los niveles de desproteccion real relativa (RRA) serian
mucho mayores que los estimados de -27%. Probablemente estarian en mas del
-50% (si la desproteccion directa fue de 25/27% en el periodo, tranquilamente,
sumandole la indirecta por el fuerte proteccionismo industrial del periodo 2007-
2013, se podria llegar a ese valor, inclusive superiores a los de las décadas del
60/70).

Dado que el valor de la produccion agropecuaria a precios de finca durante el
periodo 2007-2013 fue de u$s 280.000M y dado que esos u$s 280.000 incluyen
u$s 81.000 M de desproteccion directa (22/29%), y otro 23% (para llegar
aproximadamente al 50%) de desproteccion indirecta por valor de u$s 59.000M
(si el 29% son u$s 81.000M, el 21% es 59.000), quiere decir que la
desproteccion total (directa e indirecta) suffida por el agro fie de u$s 140.000M.

O sea que sin esa desproteccion el valor de la produccion agropecuaria a
precios de finca hubiera sido de 280.000+140.000 = u$s 420.000M, 50% mas
alta. O lo que es lo mismo, lo que el agro perdié de ganar a manos de las
politicas retenciones a las exportaciones, cierres de registros de exportacion,
intervencion en los mercados y por el proteccionismo industrial fueron u$s
140.000M, el 4,5% del PBI total del pais (86). Esto es el equivalente al 56%
del PBI agropecuario del periodo (87). Y estamos hablando solo de una parte,
2007-2013, de los tres gobiernos kirchneristas que se extendieron por 12 aflos
desde 2003 a 2015.

Dificilmente haya habido otro sector de la economia del pais tan afectado
negativamente por la politica economica de esos doce afios. El kirchnerismo fue
un verdadero genocidio agropecuario, para usar palabras tan de moda durante de
la “década ganada”. Pero quiza no es raro que ese genocidio haya podido tener
lugar, si consideramos el prejuicio del argentino medio contra el campo y el
encumbramiento de la industria hasta proporciones mitologicas. De ese mito
vamos a ocuparnos en la proxima seccion.

66. Este apartado esta basado en Gallacher y Lema (2014). Ademas contd con los valiosos
comentarios de Daniel Lema (UCEMA, Instituto de Economia del INTA).



67. http://www.argenbio.org/index.php?action=novedades& note=399

68. http://www.planagropecuario.org.uy/publicaciones/revista/R110/R110_54.pdf
69. http://www.eblog.com.ar/7743/%C2%BFque-son-los-commodities/

70. http://www.oecd.org/

71. http://www.oecd.org/about/membersandpartners/

72. http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/full%20text.pdf

73. http://ec.europa.ev/agriculture/index_en.htm

74. Los profesores Marcos Gallacher y Daniel Lema de la UCEMA (Universidad del Centro de
Estudios Macroeconomicos de Argentina) adaptaron la PSE para medir en Argentina la
desproteccion sufrida por el agro en el periodo 2007-2014.

75. Aca la palabra “como” se la utiliza en el sentido de que el arancel a la importacion es la suma
de las dos cosas: impuesto al consumo y subsidio a la produccion del bien importable.

76. RAE. Exogeno: dicho de un 6rgano que se forma en el exterior de otro /Aplicado a la
economia, seria una variable que se determina fuera del sistema econémico que se esta
estudiando.

77. Actualizaciones al documento original pueden verse en http:/agrimonitor.iadb.org/

78. PSE1=Porcentaje de las transferencias al fisco y a los consumidores sobre el ingreso bruto de
productores valuado a precio de finca (Método OCDE).

79. PSE2= Porcentaje de las transferencias al fisco y a los consumidores sobre el ingreso bruto
de productores valuado a precio sin distorsiones

80. ((1/(22/100)+1))-1)*100=28%.

81. Elya fallecido y brillante economista argentino Jorge Medina (UChicago) con datos para
1999, en Medina (2000), estim6 que la desproteccion tanto directa (muy baja porque no habia
retenciones a las exportaciones) como indirecta (proteccionismo industrial por aranceles a la
importacion y restricciones pararancelarias) sufrida por el sector agropecuario (excluyendo el
azicar) fue de u$s 5.032M (u$s 3.667M por la politica comercial y uSs 1.365M por la politica
impositiva), equivalente a 1,8% del PBI, monto muy importante si se tiene en cuenta que durante
los 90 se realizo una fuerte liberalizacion de nuestro comercio exterior. Medina muestra que el
grueso de esas transferencias el agro las hizo, esencialmente, a favor de sectores sustitutivos de
importaciones como autos, textiles, plasticos, autopartes (beneficiados en 2016 por el gobierno de
Macri por una ley especifica de autopartes, la 27263

https://www.boletinoficial.gob.ar/#! DetalleNorma/148852/20160801), etc. Usando algebra
matricial en su tesis doctoral (Medina 1987) muestra que la proteccion efectiva para toda la
economia es 0 (siempre que se esta protegiendo a alguien con algun cierre de la economia, hay
otro que queda tan desprotegido como el protegido). Los beneficios que reciben los protegidos son
iguales a los perjuicios de los que la sufren.

82. Como ocurre en general en todo el mundo que protege a la agricultura, por presion de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), las ay udas van siendo cada vezmenos via precios y



cada vezmas de tipo presupuestarias (“Apoy os Generales™).

83. Las cifras a la que hace referencia el cuadro 14 corresponden al indicador %PSE de la
OCDE.

84. La compra de camionetas es una importante causa de desproteccion indirecta al agro. Es
sabido que el chacarero argentino, una de las primeras cosas que hace apenas gana unos pesos es
cambiar la “chata” a la que paga como minimo 30% por encima del precio internacional.

85. “Estimates of Distortions to Agricultural Incentives, 1955-2011 (updated June 2013)”, World
Bank http://econ.worldbank org/external/default/main?

pagePK=64214825& piPK=64214943& the SitePK=469382& contentMDK=21960058

86. Si los u$s 81.000M solo de desproteccion indirecta es 2,6% del PBI, los u$s 140.000M de
desproteccion directa mas indirecta es 4,5%.

87. Si 140.000 es el 4,5% del PBI total y el PBI agropecuario es el 8% del PBI total, entonces los
140.000 son 4,5%/0,08=4,5%%*12,5=56%.



ELMITO DE LA INDUSTRIA
NACIENTE

a) La idea desarrollista

El desarrollismo surgio en la Argentina en la década del 50, de la mano del
economista Rogelio Frigerio, entre otros. Frigerio fue secretario de Relaciones
Econdmico-Sociales entre 1958 y 1959 bajo la presidencia de Arturo Frondizi.
Una de sus ideas mas defendidas fue la de ““industria naciente”.

La idea se resume asi: como Argentina no posee la escala necesaria para
competir con los demas paises, se la debe proteger mediante aranceles a la
importacion y darle tiempo a que se desarrolle, gane escala y mejore la
productividad. Una vez logrado esto, el proteccionismo desaparecera y las
industrias argentinas competiran de igual a igual con las del resto del mundo.

Mas tarde el argumento tedrico para justificar las politicas proteccionistas fie
desarrollado por el empresario y economista Marcelo Diamand (1972) (88).

Seglin Diamand, cuando un pais tiene una EPD, o Estructura Productiva
Desequilibrada, la difrencia de productividad entre los sectores agropecuario e
industrial es muy significativa, y por consiguiente la unificacion del tipo de
cambio tiene implicancias distributivas que resultan insostenibles desde el
punto de vista politico.

Esta fiie una idea muy debatida en Argentina: asi sucedi6, por ¢jemplo, como
consecuencia de la devaluacion de comienzos de 1959. Es una idea que aflora
cuando gobiernos creibles revaluan el tipo de cambio real y comprometen la
produccion, al tiempo que mejoran los salarios reales (en 1980, Guido Di Tella
publico en la revista Criterio un notable articulo sobre esta cuestion). Es una
idea que durante el anterior gobierno se planted tanto en relacion con el tema de
los combustibles como en los casos de la exportacion de carnes, trigo y maiz.
Los bienes que integran la canasta familiar pueden venderse tanto localmente
como en el exterior; como consecuencia, en la Argentina no hay nada menos
neutral que una devaluacion o la modificacion de los precios internacionales. Y



cuando existe un conflicto, quedara muy lindo decir que hay que hacer
“politicas de Estado”, ““estar por el bien comun” o “tratarnos como hermanos”,
pero esto equivale a barrer la basura debajo de la alfombra.

El pesimismo respecto de las exportaciones agropecuarias, junto a las
referidas implicancias distributivas, llevaron a Diamand a proponer tipos de
cambio multiples. También propuso que la estructura de incentivos a la
exportacion no tradicional copiara la estructura de barreras a la importacion de
dichos productos. Como siempre ocurre en nuestro pais, estas propuestas
excéntricas se aplicaron con singular entusiasmo. A mediados de la década de
1970, el tipo de cambio efectivo de los productos industriales debia ser
aproximadamente tres veces el de los productos agropecuarios. Como
consecuencia, de golpe la Argentina podia exportar camiones, pero no trigo.

La idea de proteger a la industria naciente puede resultar atractiva a simple
vista, pero las consecuencias no lo son tanto. Hace mas de cincuenta afios que la
idea de la “industria naciente” esta en boga en la Argentina, pero nacer, no ha
nacido nada. Al contrario: la industria Argentina vivio una experiencia parecida
alo que ocurre en la pelicula El curioso caso de Benjamin Button. Como aquel
personaje interpretado por Brad Pitt, la industria recorri6 las etapas de la vida en
sentido inverso: nacié vieja y se volvid cada vez menos madura, mas
vulnerable, menos capaz de competir.

La razon es simple. ;Qué incentivos tiene un empresario para invertir y ganar
competitividad, cuando la proteccion le reporta una renta extraordinaria que
podria perder si se abre la economia? Al cabo de los afios siempre habra una
excusa para no haber ganado en competitividad y una razon para que el deadline
se extienda. Muestra de esto es lo que algunos industriales argentinos estuvieron
diciendo en television luego de la asuncion del gobierno de Mauricio Macri. No
se cansaron de expresar que el problema de fondo es la “ falta de competitividad”
y que ésta se deriva de las altas tasas de interés, los costos de logistica, que son
7% mas altos que en Brasil, etcétera.

Si bien es cierto que la Argentina tiene un problema de “ falta de
competitividad estructural”, ésta deriva de la altisima presion impositiva, las
rigideces del mercado laboral, el sobreexpandido sector ptiblico, que paga
salarios por encima de las productividades marginales, y el continuo déficit
fiscal, que es financiado con deuda interna o externa y con emision (89). Pero
esto no justifica que la Argentina deba ir en contra de sus ventajas comparativas,



protegiendo una industria ineficiente que nunca nace. Por el contrario, una vez
resuelto el problema de la “ falta de competitividad estructural”, la solucion para
el crecimiento sostenible en el tiempo es la apertura comercial. Mas adelante, en
el capitulo final, expondré qué debe hacer Argentina para dejar atras la
decadencia.

b) Los proteccionistas defienden lo mismo que los
hace protestar

Por otro lado, los gobiernos populistas estaran encantados de convalidar las
excusas de los industriales y por lo tanto los seguiran protegiendo. A la larga no
es mas que un circulo vicioso, donde la renta generada por la proteccion
industrial se la reparten entre empresarios prebendarios, sindicalistas y politicos
corruptos, a costa de los consumidores, que adquieren productos locales que
podrian importar mucho mas baratos, y de una industria que nunca se
desarrollara.

Lo que los defensores del proteccionismo dicen es que tenemos una
economia poco competitiva (dolar tendencialmente barato, gasto publico
impagable, costos laborales alucinantes, leyes laborales del paleozoico, costos
de intermediacion y transporte altos, inexistencia de crédito a largo plazo a tasas
bajas), pero lo que no te dicen es que esa falta de competitividad es por culpa
del populismo industrial. Es decir: por culpa de la economia cerrada y los
déficits fiscales permanentes. El populista industrial defiende lo mismo que lo
aflige. Se queja de que no somos competitivos —lo cual es cierto—, pero es
imposible ser competitivos cerrados al mundo, con un fisco desastroso y
sindicatos que son verdaderos sefiores feudales.

Su vision proteccionista tiene varios matices. Por ejemplo, habla de las
“estructuras productivas desequilibradas”. De acuerdo con esto, hay estructuras
productivas muy eficientes y rentisticas (sea el campo/agro o la produccion de
hidrocarburos). Diamand argumentaba que a esas diferencias de productividad
habia que compensarlas con tipos de cambio diferenciados para producir valor
agregado (basicamente industria), ya que de otra manera todo seria produccion
primaria, que no genera empleo y no produce bienes finales. Esta es su idea



basica, su caballito de batalla: que la produccién primaria no agrega valor, no
genera empleo, todo es renta del productor primario concentrado que no necesita
invertir y mayormente consume todo su excedente en el exterior, incentivado
por el dutch disease (90) que genera la produccion de commodities.

Frente a esta realidad “estructural”, la solucion seria una proteccion que
permita la produccion de valor agregado. La vision de Diamand era extrema, en
el sentido de que abogaba por protecciones efectivas a medida de cada sector
industrial. Aqui empezaba la gran debilidad de su planteo alternativo. No le
bastaba con gravar al campo con derechos de exportacion para extraer su renta y
paliar el dutch disease. Diamand proponia protecciones efectivas a medida de
cada sector industrial, en funcion de lo que cada uno necesitaba para producir.

En su posicion intervenian sus intereses industrialistas. Pero terminaba por
ser una vision totalmente antieconémica. Lo que importaba era producir de
todo, costara lo que costara. El valor de lo que se producia no importaba. Por
eso afirmo que era la antitesis del concepto de eficiencia economica. El gran
problema con el que se enffentaba era el sesgo antiexportador de las estructuras
arancelarias piramidales (fuerte proteccion a los bienes finales con desgravacion
de insumos y bienes de capital). El tipo de cambio para la industria exportadora
terminaba siendo el mismo que recibia el campo. Frente a este dilema,
incorpord una idea de un economista peruano, Daniel Schydlowsky (Lima,
1940), que propuso la simetria arancelaria: si uno protegia en un 100% la
produccion de radios, también tenia que darle un reembolso de 100% para la
exportacion de radios. Esto, por supuesto, era un disparate conceptual, pero a
cosas asi lleva ignorar el concepto de eficiencia econémica. Tenia una vision
ingenieril de la economia: insisto, para ¢l lo importante era producir, y el valor
de lo que se producia no importaba. ;Habra que preocuparse sabiendo que
Mauricio Macri, al igual que Schydlowsky, es ingeniero?

Ademas, los déficits comerciales industriales gigantescos durante la ““ década
ganada” (2003-2015), que fieron mayores incluso a los de los 90, demuestran la
falacia de la sustitucion de importaciones. Si realmente se hubieran sustituido
importaciones, no tendriamos cada vez mas déficit comercial industrial.

¢) La nueva teoria del comercio: el comercio a



escala

Por el momento, hemos visto que los paises comercian gracias a la
existencia de “ventajas comparativas™: es decir, las diferencias en los costos
relativos de produccion entre paises. Sin embargo, existe otra razon por la cual
se comercia: las “economias de escala”.

La teoria clésica del comercio internacional, basada en los aportes de David
Ricardo, predice que los bienes que intercambian los paises deben provenir de
distintos sectores. A esto lo llamamos comercio inter-industrial. Pero a partir de
comienzos de siglo XX el comercio intra-industrial —intercambiar bienes
diferentes, pero pertenecientes a un mismo sector— fue tomando cada vez mayor
relevancia como proporcion del comercio mundial.

Por ejemplo, Estados Unidos y Japon son dos productores de autos que se
venden mutuamente estos bienes. La Ciencia Econémica carecia de una teoria
que pudiese explicar este fendomeno hasta la aparicion del paper de Paul
Krugman (1979b), que en 2008 obtuvo el Premio Nobel de Economia, en parte
debido a este aporte, que es fundamental para entender por qué los paises
comercian entre si. (91)

Hecho curioso, luego de la publicacion de este brillante articulo, el comercio
intra-industrial comenzo a perder participacion en el comercio mundial. Pero
este ffnomeno tiene una explicacion: la aparicion de China. A medida que China
se abrio al mundo, aprovechd sus ventajas comparativas y las de los demas
paises, lo que disminuy6 el volumen del comercio inter-industrial. Pero es de
esperar que una vez que China alcance mayores niveles de desarrollo la tendencia
se revierta y el comercio intra-industrial aumente su peso en el volumen del
comercio mundial. Por suerte para Krugman, esto no le impidié ganar el Nobel.

Como casi siempre, la mejor forma de presentar una teoria es mediante un
ejemplo. Pero antes veamos algunos conceptos. Las empresas —repitamoslo una
vez mas— producen bienes utilizando factores de produccion, como trabajo,
capital o tierra. Si la cantidad utilizada de factores aumenta y la produccion lo
hace mas que proporcionalmente (ejemplo, si los factores aumentan 10% y la
produccion 20%), entonces estamos en presencia de lo que los economistas
Ilamamos “economias de escala”.

Se llama a esto ““economias de escala” porque el fndémeno surge de la idea,
elaborada por Adam Smith, de que la escala del mercado determina el grado de



especializacion del mismo. A mayor escala, mayor especializacion. Y a mayor
especializacion, mayor la productividad de los trabajadores. Si a medida que
aumento la escala aumenta la productividad, esto significa que si aumento la
cantidad de trabajadores gano productividad y por ende produzco en mayor
proporcidn que lo que incrementé el uso de factores. Bien sencillo: una empresa
que solo utiliza trabajo, si duplica la cantidad de trabajadores que utiliza y como
resultado de esto la produccion se duplica (o incluso se triplica), habra
“economias de escala”.

El Cuadro 15 muestra la relacion entre los factores productivos y el producto
de una industria hipotética en los Estados Unidos.

CUADRO 15
Produccién Cambio % Cantidad de Cambio %
Produccidn Trabajacores Factor Trabajo
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Cuando la cantidad de trabajadores pasa de 10 a 15, o sea un aumento del
50%, la produccion pasa de 5 a 10 unidades, es decir que crece en un 100%,
mas que proporcionalmente. Cuando la dotacion de personal pasa de 15 a 20, es
decir que sube 33%, la produccion pasa de 10 a 15 unidades, o sea 50%; de
nuevo, crece més que proporcionalmente. Cuando se pase de 20 a 25
trabajadores la suba es de 25% mientras que la produccion crece mas que
proporcionalmente en un 33%, de 15 a 20. Finalmente, cuando los trabajadores
pasan de 25 a 30, o sea que crecen en un 20%, la produccion crece 25%, mas
que proporcionalmente, de 20 a 25.



d) ;Por qué las economias de escala incentivan el
comercio internacional?

Al aumentar la cantidad del factor trabajo, la produccion aumenta siempre, y
de manera sistematica, mas que proporcionalmente, lo cual, como dijimos mas
arriba, constituye el fnomeno que los economistas llamamos ““economias de
escala”.

Bien: ;por qué esto generaria incentivos a que los paises comercien entre si?

Imaginemos que EE.UU. produce 10 unidades del bien al igual que Japon
(10 y 10) para lo cual cada pais emplea 15 trabajadores, lo que da un total,
sumando EE.UU. y Japon, de 20 unidades de produccion y 30 trabajadores a
nivel mundial.

(,Qué ocurriria si en lugar de lo anterior EE.UU., por si mismo, produjera
este bien empleando la misma cantidad de trabajadores que si la produccion
mundial del bien se hiciera entre EE.UU. y Japon, o sea, 30 trabajadores?
Como podemos observar en el cuadro 15, la cantidad de produccion
correspondiente a la utilizacion de 30 trabajadores en EE.UU. es de 25 unidades.
Por lo tanto, la cantidad producida a nivel mundial aument6 de 20 a 25
unidades manteniendo la misma cantidad de empleo a nivel mundial, 30
trabajadores que ahora solo se emplean en EE.UU. Lo que permitié aumentar la
produccién, sin aumentar la cantidad de empleo a nivel mundial, fieron las
ganancias en productividad del factor trabajo (produccion por trabajador) por la
especializacion en la produccion.

Ahora bien, para conseguir los 15 trabajadores extra en EE.UU., otros
sectores en dicho pais deben contraerse y bajar su produccion. En este caso,
Japon producira aquellos bienes de los que EE.UU. ha disminuido la
produccion, con el trabajo que inicialmente se encontraba en el sector en el que
ahora EE.UU. se especializa.

Para aprovechar las economias de escala, cada uno de los paises debe
concentrarse en la produccion de un nimero limitado de bienes. Si cada pais
produce so6lo algunos bienes, cada bien puede ser producido a una escala mayor
y la economia mundial podria, por lo tanto, producir mas de cada bien.

Los consumidores de cada pais, ademas de consumir una mayor cantidad de
cada bien, disfrutan una mayor variedad de bienes. A su vez, cada pais exportara



aquellos bienes en los que se especializa e importara los bienes en los que los
otros paises especializan su produccion. Por lo tanto, el comercio desempefia un
papel crucial: al expandirse los mercados relevantes, permite que cada pais
produzca un restringido rango de bienes y consiga aprovechar las economias de
escala sin sacrificar la variedad en el consumo, dado que importara otras
variedades de bienes de otros paises.

Una de las caracteristicas de los bienes que se comercian es que, siendo
parecidos, sin embargo son también diferentes en algun aspecto. Estados
Unidos y Japon comercian autos entre si. Los autos, en principio, son el mismo
bien en todo el mundo: tienen cuatro ruedas, sirven para trasladar personas o
mercaderias. Pero cada modelo tiene algo que los diferencia de otros. Es
evidente que no es lo mismo una Van que una Ferrari. Pero tampoco lo es un
Honda Accord que un Ford Mondeo. Si bien son muy parecidos, tienen
prestaciones diferentes y a los ojos de los consumidores son bienes que
compiten entre si de forma imperfecta.

e) Los efectos distributivos de la apertura
comercial

(Qué nos dice este modelo acerca de los efectos distributivos de la apertura
comercial?

La apertura de la economia les permite a las empresas especializarse porque
existen “economias de escala”, es decir que si aumenta la cantidad de factores de
produccioén empleados, entonces la produccion aumenta mas que
proporcionalmente. O lo que es 1o mismo: como existen ““economias de escala”,
al aumentar el nimero de trabajadores aumenta la productividad marginal de los
mismos. Por lo tanto, si el factor trabajo es mas productivo, entonces su salario
nominal aumenta.

Antes dijimos que en una situacion de competencia perfecta lo que un
trabajador gana —el salario nominal— es igual al valor de lo que el Gltimo
trabajador aporta a la produccion. Bien: pero cuando hay “economias de escala”
ya no existe la competencia perfecta, porque en estas estructuras el que “llega
primero” tiene la oportunidad de aprovechar esa escala y apropiarse del mercado.



Esto genera estructuras no competitivas, en las que las empresas tienen poder de
mercado. Esto parece traer malas noticias para los asalariados, pero podemos
relativizar esto. Si bien el salario nominal no va a ser igual al valor de lo que el
ultimo trabajador le aporta a la produccion, si sabemos que varia de forma
positiva con la productividad. Es decir, puede que el salario nominal sea menor
al valor de la productividad del trabajo, pero si aumenta la productividad de
éste, el salario se incrementard, aun si sigue siendo menor al nuevo valor de lo
que produce.

En este modelo, abrir la economia es equivalente a que haya un mercado mas
grande. Como decia Adam Smith, el tamafo de mercado determina su grado de
especializacion, y como a mayor especializacion mayor la productividad,
entonces determina el grado de riqueza de una nacion. Los trabajadores se
benefician de la apertura comercial al poder especializarse y aumentar la
productividad. Como los trabajadores son ahora mas ricos, pueden consumir
una mayor variedad de bienes si asi lo desean, y su bienestar aumenta.

Lo interesante de este modelo, en lo referente a la cuestion redistributiva, es
que dado que hay “economias de escala”, una apertura comercial, al aumentar el
tamafio del mercado relevante para las industrias de nuestro pais, hace que todas
las remuneraciones se incrementen. Tanto las remuneraciones de los factores fijos
como la de los variables se incrementan por el gran aumento de productividad
que genera la especializacion.

Otro factor a tener en cuenta respecto de las “economias de escala” es que
cuando estamos en una situacion de economia cerrada al comercio internacional
—o0 sea, tenemos industrias que podrian aumentar su produccion mas que
proporcionalmente al aumento de la cantidad de trabajadores empleados— no
solo estamos frenando su capacidad de expandirse y alcanzar niveles de mas
eficiencia, sino que ademas les otorgamos poder de monopolio en el mercado
doméstico. Abriendo la economia permitiriamos a las industrias exportadoras
alcanzar niveles de mayor eficiencia produciendo mas; pero también
obligariamos a los monopolios domésticos a enfientar la competencia
internacional. Las industrias que subsistieran aumentarian su eficiencia, y
también lo harian las remuneraciones de los factores; a las que son menos
eficientes, pero que antes gozaban del poder abusivo de los monopolios, se les
quitaria ese poder para beneficiar a los consumidores.



f) El famoso ‘“‘crecimiento sostenido”

Ahora que hemos introducido el concepto de ““economias de escala”, es mas
facil vislumbrar cuales son las ganancias que la apertura comercial le brinda al
crecimiento de un pais en el tiempo. Me refiero a esa otra famosa frase fetiche
que solemos escuchar en boca de politicos y hombres de negocios, y que suele
repetirse sin comprender cabalmente lo que significa (y lo que requiere), el
“crecimiento sostenido”.

El comercio, como venimos diciendo, permite mayores posibilidades de
consumo en la medida en que se aprovechan al maximo las ““economias de
escala” a lo largo del tiempo.

El mercado relevante para nuestro pais se expande con la apertura. En este
sentido, abrirse potencia los beneficios que ya habiamos visto en la teoria clasica
del comercio. A medida que transcurre el tiempo, los demas paises del mundo
se desarrollan y crecen econdmicamente. Que el resto del mundo crezca a lo
largo del tiempo es equivalente a decir que el mercado relevante para nuestras
exportaciones también lo hace. Al expandirse las fronteras del mercado en el cual
vendemos y compramos los bienes que consumimos, nos es posible aprovechar
cada vez mas los beneficios de la especializacion, aumentando nuestra
productividad. En cambio, si nos cerramos al mundo le ponemos a nuestro
mercado, y por ende a nuestra productividad, un limite muy importante.

Si la Argentina se abriera al comercio, muchos de los empresarios dejarian de
perder tiempo y recursos en hacer lobby para protegerse frente a la competencia
internacional y pondrian sus energias en buscar mercados a explotar. La misién
de los empresarios consiste en encontrar esos mercados con ““economias de
escala”.

Orientar los recursos en fincion de la eficiencia en el mercado mundial no
significa que todas las industrias desapareceran. Si la Argentina tiene una ventaja
en la produccion agricola-ganadera, esto puede poner en marcha otros sectores
relacionados con ella. Importar bienes del exterior tiene también sus costos: hay
que pagar los fletes por transporte, por ejemplo, y a esto se lo denomina “ costos
de transportes” y su existencia es lo que genera un “efecto sesgado hacia la
produccion interna”.

Dado que disponemos de vastas extensiones de tierra, existe también una
demanda relativamente alta por bienes de capital que se utilizan en la produccion



agricola: por ejemplo, cosechadoras o productos que surgen de la industria
quimica de fertilizantes. Hay mucha demanda en la Argentina de esos productos,
asi que es conveniente que la industria doméstica se especialice en la produccion
de estos bienes. Se trata de producir domésticamente aquellos bienes que tienen
alta demanda. Es una cuestion de ahorrar costos de transporte.

Si da lo mismo producir las cosechadoras en la Argentina que en otro pais y
la demanda es alta en la Argentina pero en el otro pais es baja, entonces
produzcamos en Argentina y exportemos. Minimicemos lo que tenemos que
mover de un pais a otro pagando costos de transportes. Eso da el “efecto sesgo
hacia la produccion interna”.

Este enfoque suele recibir la siguiente critica: a veces una economia termina
demasiado especializada y cualquier shock puede sacudirla. Si cae el precio de la
soja, perdemos por la soja, pero también cae la demanda de tractores y por ende
le precio de estos ultimos, lo que perjudica a la industria productora de
tractores... Por desgracia, es posible diversificar el riesgo. Muchos propondrian
producir un poco de otras cosas. Pero, ;por qué diversificar via produccion y no
a través de los mercados de capitales? Usando los instrumentos financieros que
permiten diversificar, como los futuros de soja y de otros commodities, es
posible cubrirse. Por supuesto, para esto es necesario tener un mercado de
capitales desarrollado.

g) Resumen

Hemos visto que la existencia de “ ventajas comparativas” —distintos costos
de oportunidad internos en la produccion— es lo que permite que los paises
comercien entre si. La existencia de las ““ventajas comparativas” no tiene nada
que ver con que un pais sea mas eficiente en la produccion de todos los bienes,
es decir, con la existencia de ““ ventajas absolutas”. El método de produccion
“indirecto” —producir el bien exportable e intercambiarlo por el importable en el
mercado internacional a un costo de oportunidad menor que el interno— va a ser
siempre mas eficiente que el “ directo” —producir domésticamente el bien
ineficiente— siempre y cuando existan ““ventajas comparativas”,
independientemente de si existen o no “ventajas absolutas”.

Aprovechar la mayor eficiencia del método de produccion “indirecto”



beneficia a todos los paises que decidan hacerlo, porque al vender mas caro el
bien exportable y comprar mas barato el importable puedo acceder a mayores
posibilidades de consumo que en autarquia. Pero un punto interesante es que los
que mas se beneficiaran seran los paises mas pequefios. Para éstos el cambio en
los precios relativos, el costo de un bien en términos de otro, es mucho mayor
que para los paises grandes. Cuanto mas cambien los precios relativos, mas
habremos ganado en eficiencia al utilizar el método de produccion “indirecto”.
Es decir, el método de produccion ““indirecto” se vuelve maés eficiente cuanto
mas varien los precios relativos como consecuencia de la apertura, y esto es asi
cuanto mas chico e insignificante en la economia mundial sea el pais. Dicho en
criollo: si sos un pais chico, abrite.

Las ganancias del comercio en términos de la expansion de las posibilidades
de consumo siempre van a verificarse, incluso complejizando el andlisis e
incluyendo otros factores de produccion. Lo que esto nos permitié mostrar son
los efectos distributivos del comercio. En ese caso vimos que los grandes
ganadores son los duefos de los factores especificos al sector productor del bien
exportable (en la Argentina los duefios de la tierra y de factores relacionados al
sector) y los grandes perdedores, los duefios del factor especifico del sector
productor del bien importable (en la Argentina, los capitalistas y trabajadores
que hace muchos afos estan en el sector y como consecuencia tienen habilidades
“especificas” a dicho sector). Por otro lado, el efecto sobre el salario nominal de
los trabajadores es incierto y depende de cuanto varien los precios
internacionales y de la tecnologia en cada uno de los sectores. Por otro lado, en
el modelo de Rodriguez, que agrega el sector servicios, productor de bienes no
transables e intensivo en el uso de mano de obra, observamos que puede suceder
que la apertura —reducir aranceles a las importaciones— aumente tanto el salario
nominal como el real (medido en términos de todos los bienes).

Otra conclusion importante que se desprendi6 del andlisis del modelo de
Ricardo-Viner es que ante la existencia de factores fijos la apertura comercial no
generara especializacion completa en la produccion (es decir, no va a desaparecer
el sector productor del bien importable). Esto es importante porque sugiere que
los efectos en términos de movilidad de trabajo son menos drésticos que bajo el
modelo simple de Ricardo, en el que la apertura generaba especializacion
completa. Si quisiéramos que el sector industrial en Argentina se reduzca lo
menos posible ante una eventual apertura comercial entonces tendria que hacer lo



necesario para que la productividad del trabajo sea la mayor posible. ;Como
hacemos eso? Reduciendo la presion impositiva, para elevar la rentabilidad de
las empresas del sector, y eliminando los impuestos al trabajo, tanto en cabeza
del empleado como del empleador, ya que ambos forman parte del costo laboral
total. Cuanto menor sea el costo de emplear trabajadores, menos deberan migrar
hacia el sector productor de bienes exportables ante una eventual apertura
comercial.

Hemos analizado el mito de la industria naciente. Este mito circula desde
hace mas de cincuenta afios y hasta hoy ninguna de sus promesas se cumplio.
Una mirada inteligente hacia el futuro de la Argentina implica no ir en contra de
las ventajas comparativas, como lo hace la idea de la industria naciente, sino
explotarlas a la vez que reducimos los impuestos al trabajo y la presion
impositiva general, para minimizar el posible costo inicial de la apertura. Es
cierto que al principio algunos factores de produccion pueden verse perjudicados;
pero si decidimos seguir jugando en contra de nuestras ventajas comparativas,
protegiendo una industria ineficiente y castigando al sector agropecuario, lo
unico que haremos es profundizar la decadencia argentina.

En cada momento del tiempo, lo que le permitiria a la Argentina alcanzar las
maximas posibilidades de consumo es el arancel cero, por ser una pequena
economia que no tiene capacidad para modificar los precios internacionales.
Gracias al principio de simetria de Lerner, sabemos que tanto un arancel a las
exportaciones como un impuesto a las importaciones tienen el mismo efecto
negativo sobre el sector productor de bienes exportables y el pais en su
conjunto. Ojala que luego de esta exposicion quede mas claro para los
productores del sector agropecuario que, aunque parezcan lejanos los impuestos
a las importaciones, los dafian tanto como las retenciones a las exportaciones.

A su vez, si queremos salir de nuestra decadencia de una vez y para siempre,
la apertura es la solucion para lograr el maximo crecimiento. Abrir nuestros
mercados nos expande los mercados relevantes a medida que pasa el tiempo y el
mundo en su conjunto crece, lo que nos permite ganar en productividad y
remuneracion. Mas y mejores bienes y servicios estaran disponibles para los
argentinos si la estrategia del crecimiento se basa en aprovechar las ventajas
comparativas. La apertura implica aprovechar las ventajas comparativas y
maximizar las posibilidades de consumo en cada momento, a la vez que nos
permite explotar los beneficios de la especializacion. Es lo que tenemos para



ganar si nos conectamos a un mundo que, desde hace mas de doscientos afios,
crece sin descanso.

88. En nuestros dias, Ignacio de Mendiguren, el mejor lobbysta de la Argentina, seria algo asi
como la reencarnacion de Diamand, pero menos sofisticado.

89. En cualquiera de los tres caso el tipo real de cambio se atrasa: ya sea por altas tasas de interés
local (deuda interna), ingreso de ddlares (deuda externa) o inflacion (emision).

90. En economia, se conoce como “sindrome holandés” a los efectos perniciosos provocadas por
un aumento significativo en los ingresos en divisas de un pais.El término surgi6 en la década de
1960 cuando los ingresos en divisas de los Paises Bajos aumentaron considerablemente a
consecuencia del descubrimiento de grandes yacimientos de gas natural en Slochteren, cerca del
Mar del Norte. Como resultado del incremento de ingresos de divisas, el florin, la moneda
neerlandesa, se aprecio, es decir, aumento su valor perjudicando la competitividad de las
exportaciones no petroleras del pais. De ahi el nombre de este fendmeno, que si bien no se
relaciona con el descubrimiento de algun recurso natural, puede ser el resultado de cualquier
hecho que genere grandes entradas de divisas, como un notable repunte de los precios de un
recurso natural, la asistencia externa y la inversion extranjera directa. (Articulo de Wikipedia)

91. https://www.nobelprize.org/nobel _prizes/economic-sciences/laureates/2008/



ANEXO

BREVE HISTORIA DE LA
INTEGRACION DEL SISTEMA
ECONOMICO MUNDIAL

La burguesia, por el rapido desarrollo de todos los instrumentos de la
produccion, por las inmensas facilidades de los medios de comunicacion,
mueve a todas, incluso las mas barbaras, naciones hacia la civilizacién. Los
bajos precios de los commodities son la artilleria pesada con la cual derrumba
toda muralla china, con la cual fuerza a cualquier barbaro odioso de los
extranjeros a capitular. Obliga a todas las naciones, en peligro de extincion, a
adoptar los modos burgueses de produccion; los obliga a introducir lo que
llama civilizacion a su medio, y por ende volverse ellos mismos burgueses. En
un mundo, crea un mundo sobre su propia imagen. (Marx y Engels 1848)

a) El trabajo crucial de Sachs y Warner

Economic Reform and the Process of Global Integration (Sachs y Warner,
1995) es el titulo de un trabajo empirico trascendental tanto para economistas
como interesados en saber por qué las naciones prosperan o decaen, sobre la
relacion entre apertura comercial (libertad para exportar e importar a piacere) y
crecimiento econoémico, escrito por dos economistas de la Universidad de
Harvard, Jefftey Sachs y Andrew Warner, ubicado temporalmente en el periodo
1970-1995.

Lo que en este anexo haremos es exponer brevemente la historia del sistema
de comercio internacional para el periodo y las principales conclusiones que se
desprenden del trabajo de Sachs y Warner y otras investigaciones empiricas
importantes que lo complementan. Pero antes es bueno indagar sobre algunos



conceptos.

Durante el periodo 1970-1995 se desarroll6 la méas importante armonizacion
institucional e integracion econémica mundial de toda la historia, especialmente
a partir de la caida del Muro de Berlin en 1989.

Integracion no significa solo un aumento del comercio de bienes y servicios
en un contexto de mercados lo mas libres posibles y los movimientos
financieros, sino también armonizacion institucional con respecto a la politica
comercial, los codigos legales, los sistemas impositivos, los patrones de
propiedad y otros acuerdos regulatorios. En cada una de estas areas las normas
internacionales, es decir, aquellas desarrolladas por la Organizacion Mundial del
Comercio, el FMI (Fondo Monetario Internacional), etc., han jugado un
importante y decisivo rol en definir los términos de las reformas de politica
encaradas por los paises que han prosperado.

La liberalizacion del comercio ha sido tan solo una parte de las reformas de
gobierno realizadas a lo largo del tiempo por distintos paises, como por
ejemplo: Polonia, Corea del Sur, Taiwan, Singapur, Argentina, Chile, México,
etc. Hay otros aspectos importantes, como por ejemplo, las liberalizaciones de
precios (eliminacion de los controles de precios), restructuracion de los
presupuestos del Estado con bajas de gasto publico, privatizaciones,
desregulaciones, etc.

A pesar de ello, Sachs y Warner consideran que la apertura de la economia al
comercio mundial es la condicion sine qua non del proceso de reforma total.
Dado que analizar las reformas globales en su totalidad es de gran dificultad y
que la apertura comercial es uno de los aspectos mas determinantes de la misma,
los autores consideran conveniente evaluar el programa de reforma total de
acuerdo al progreso de la liberalizacion comercial.

Entre otras cosas, el paper, como se denomina a los trabajos cientificos
dentro de la ciencia economica, ayuda a avanzar en el entendimiento de la
discusion sobre la “convergencia absoluta”.

Este concepto surgio del aporte de Solow (1956), que obtuvo el Premio
Nobel de Economia en 1987 por “sus contribuciones a la teoria del crecimiento
econémico” (92). La “convergencia absoluta” implica lo siguiente: se espera que
los paises pobres tiendan a crecer mas rapidamente que los paises ricos. ;Por
qué? Los paises pobres tienen un menor nivel de capital por trabajador lo que
implica que las ganancias en productividad que puede obtener el capital por su



acumulacion sean altas (el principio de escasez gobierna la economia; si algo es
escaso probablemente sea valioso 0, como en este caso con el capital, su
productividad sea alta). Asi que incorporando capital en una economia con poco
capital, los aumentos de produccion seran muy grandes. Esto significa que los
duenos del capital obtendrian una importante remuneracion. Pero a medida que
aumenta la cantidad de capital por trabajador lo que se incrementa la produccion
es cada vez menor (ya hemos hablado en el apartado anterior de la ley de los
rendimientos marginales decrecientes).

En los paises ricos en los que el capital ya es muy abundante, su
productividad es baja. Y en los paises pobres ocurre lo contrario, como hay
poco capital entonces su productividad es alta. La inversion va a ser mayor
cuanto mayor sean los beneficios de invertir, es decir, cuanto mas alta sea la
productividad del capital. Esto lleva a que haya una tendencia (no uniforme) a
que se invierta mas en los paises de menores ingresos que en los mas ricos.

Cuanto mas alta es la inversiéon mas rapidamente se crece. Por lo tanto,
deberiamos esperar que los paises con un menor nivel de capital por trabajador,
los més pobres, inviertan mas que los que tienen un mayor nivel de capital por
trabajador, los mas ricos. Como a medida que se acumula capital el rendimiento
del mismo cae, entonces llegaria un punto donde el retorno de agregar una
unidad mas del capital sirva solo para cubrir la depreciacion del mismo, es
decir, donde la inversion neta sea cero (esta es igual a la bruta menos la
depreciacion).

A partir de ahi sélo se invertiria para cubrir la depreciacion del mismo, no
tendria sentido acumular capital de mas porque el incremento en la produccion
seria menor a lo que la misma cae como consecuencia de la depreciacion del
capital. Por lo tanto, la cantidad de capital por trabajador se reduciria hasta el
nivel de equilibrio de capital por trabajador donde, como hemos dicho, la
inversion neta es cero. Al llegar a dicho nivel de capital por trabajador se habria
alcanzado también el méaximo nivel de producto por trabajador, que es lo que
esa cantidad de capital por trabajador permite producir. Por lo tanto, una vez
alcanzado el stock de capital por trabajador de equilibrio, donde la inversion
neta es cero, ya no se acumularia mas capital, lo que significa que el nivel de
capital por trabajador permanecera constante en el tiempo y por ende el nivel de
produccion por trabajador también lo hara.

Los paises ricos llegarian a ese nivel maximo de produccion por trabajador



un tiempo antes que los mas pobres por haber tenido un stock de capital por
trabajador inicial mas alto que les permitia tener un ingreso por trabajador
mayor. Pero como los mas pobres crecerian mas rapido eventualmente llegaria al
nivel de produccion por trabajador de equilibrio ya alcanzado por los mas ricos.
Esa es la convergencia absoluta. Los pobres terminarian por alcanzar a los ricos,
partiendo de un nivel de produccion por trabajador menor pero creciendo a una
tasa mayor.

b) ;Por qué no hay catch up?

Por otro lado, los paises de menores ingresos pueden importar capital y
tecnologia moderna desde los paises mas ricos. A esto se lo conoce como la
externalidad (algo que no tiene que ver en si mismo con el pais de bajos
ingresos) positiva (que beneficia a la economia del pais de bajos ingresos) que
los paises lideres tienen sobre sus seguidores (los paises de bajos ingresos).

A pesar de que deberiamos observar que las tasas de crecimiento de los paises
de menores ingresos superen a las de los de mayores ingresos, en la segunda
mitad del siglo XX no hubo una tendencia en general al ““catch up”, el
acercamiento entre paises pobres y ricos, que fuera nitida y contundente.

Sachs y Warner muestran que este problema es facilmente explicado por el
régimen comercial: el conjunto de los paises que tienen sus economias abiertas
tienden a converger mientras que las cerradas no.

Dentro de los paises abiertos, aquellos que tienen menores ingresos tienden a
crecer mas rapido que los mas ricos y por ende logran acortar la diferencia de
ingresos. Mientras que dentro del grupo de los paises cerrados, los mas pobres
no muestran evidencia de crecer mas rapido que los que son relativamente mas
ricos.

El poder del comercio en promover la convergencia econémica es quizas el
mas venerable principio de la economia clasica y neoclasica, que se remonta a
Adam Smith. El comercio promueve el crecimiento por varios canales:
incrementa la especializacion, la asignacion eficiente de la produccion de acuerdo
a las ventajas comparativas, la difision del conocimiento internacional via el
intercambio entre paises y regiones y aumenta la competencia doméstica como
resultado de la competencia internacional.



El trabajo de Sachs y Warner analiza los siguientes puntos:

* Muestra los patrones y cronologia de las politicas comerciales desde
1850. Durante el periodo el nico momento de cierre de las economias flie
entre las dos Guerras Mundiales, con la Gran Depresion de por medio.

La liberalizacion que se inici6 post Segunda Guerra Mundial pero que se
desarroll6 lentamente dio como resultado un sistema abierto como el de
principios del siglo XX, pero con dos diferencias: primero, paises en
desarrollo en Afica y Asia se volvieron soberanos, dejaron de ser colonias
de paises occidentales; segundo, la economia mundial fue contenida por
acuerdos legales para el comercio internacional.

* Analizan el impacto de la liberalizacion post Segunda Guerra Mundial.
Demuestran que la apertura al comercio lleva a mayores tasas de crecimiento
en paises pobres que ricos y una consecuente convergencia en las tasas de
crecimiento. También muestran que las economias abiertas evitan
exitosamente crisis de balanzas de pagos, mientras que las economias
cerradas eventualmente sucumben ante ellas.

Revén las experiencias de apertura post 1980. Muestran que muchos paises
en desarrollo abrieron sus economias luego de suffir severas crisis econémicas
(crisis de deuda o inflacion alta) y que los beneficios de las reformas economicas
en términos de crecimiento tardan algunos afios en llegar.

¢) El mundo libre antes de la Primera Guerra
Mundial

Marx y Engels se equivocaron notoriamente en sus predicciones, pero
supieron ver las implicancias globales del capitalismo: el capitalismo
eventualmente se propaga por todo el mundo, en un complejo y a veces violento
proceso que draméticamente eleva los niveles de vida en todo el planeta, pero
también provoca convulsion social y guerras.

El temprano sistema capitalista toco su pico alrededor de 1910; luego se
desintegro en la primera mitad del siglo XX, entre el comienzo de la Primera



Guerra Mundial en 1914 y el fin de la Segunda en 1945. El renacimiento de una
economia global de mercado a partir de 1950, y especialmente luego de la
segunda mitad de la década del 80, reestablecio en cierto sentido la economia de
mercado a nivel mundial que habia existido 100 afios atras (1850).

El primer episodio de capitalismo global desde 1850, antes de la Primera
Guerra Mundial, surgi6 a partir de instrumentos de conquista violenta y
dominio colonial como también a partir del surgimiento de instituciones
internacionales y reformas econdémicas. Comenzando aproximadamente en 1840,
los poderes occidentales utilizaron su superioridad industrial —y militar— para
desafiar a las sociedades tradicionales de todo el mundo.

Para 1870 un mercado global habia comenzado a tomar forma. Europa
occidental y EE.UU. constituian el principal poder industrial. Latinoamérica,
luego de medio siglo de inestabilidad post independencia desde principios del
siglo XIX, logro sentar las bases de una economia de mercado, basando el
crecimiento en las exportaciones de bienes primarios a partir de 1870 e
importando bienes de capital (principalmente para la construccion de lineas
frreas).

El establecimiento de este primer sistema de capitalismo global desde 1850
se erigio sobre las bases de la interaccion tecnologica y las instituciones
econdmicas. Tanto el transporte a larga distancia como las comunicaciones
alcanzaron niveles de desarrollo importantes en aquella época. El canal de Suez,
terminado en 1869 y el canal de Panama, finalizado en 1914, acortaron
dramaticamente el tiempo de navegacion, como también lo hizo el desarrollo
progresivo de mas grandes y rapidos buques de vapor. El costo de transporte
descendié dramaticamente, expandiendo los mercados. Nuevas rutas férreas en
India, Rusia, EE.UU. y Latinoamérica —generalmente construidas con capitales
extranjeros— permitieron expandir las fronteras para la produccion y el
asentamiento. La propagacion de las lineas de telégrafos y cables transoceanicos
vincul6 el mundo a la velocidad electronica.

Avances médicos, particularmente en el uso de la quinina contra la malaria,
jugaron un rol esencial en la velocidad de propagacion de los asentamientos
europeos, la dominacion e inversion, particularmente en Affica.

Instituciones legales basicas como los codigos de negocios y comercio fueron
ampliamente adoptados. Fueron basados en modelos europeos, particularmente
sobre el Codigo Napolednico.



El sistema que se desarroll6 fie uno donde la alta integracion jugd un papel
crucial. Una red de tratados de comercio bilateral dejo de lado el proteccionismo
en muchos paises (a excepcion de EE.UU. y Rusia, donde las tarifas fieron
altas). Naciones tan diversas como Argentina o Rusia ajustaron sus politicas
econdmicas, especialmente las financieras, en pos de atraer inversiones
extranjeras, particularmente para la construccion de lineas frreas. La adopcion de
una moneda estable atada al oro, fiie vista como una de las claves en la estrategia
de integracion economica.

En Latinoamérica, regimenes liberales pro mercado se establecieron bajo
democracias (Argentina y Chile) y autoritarismos (Brasil y México). En estos
cuatro casos el crecimiento del PBI y las exportaciones fue muy rapido, sin
antecedentes historicos.

Jeffrey Williamson, profesor emérito de la Universidad de Harvard, y sus
colaboradores mostraron que el sistema abierto internacional a finales del siglo
XIX habia generado una era de convergencia econoémica. Paises perifericos en
Europa, como Irlanda o los escandinavos, experimentaron rapido crecimiento
reduciendo la diferencia de ingresos con los paises mas desarrollados (Gran
Bretafia, Francia y Alemania). Paises originalmente coloniales en américa latina
y otros del Pacifico sur, Australia y Nueva Zelanda, lograron una similar
convergencia en tasas de crecimiento basado en el ““crecimiento liderado por las
exportaciones”.

La més famosa evocacion a estos ajustes internacionales fue hecha por
Keynes:

iQué episodio tan extraordinario en el progreso economico del hombre fue
esaeraque llegd asu fin en agosto de 1914!... El habitante de Londres
podia ordenar por teléfono, mientras revolvia su té matutino en la cama,
cualquier producto del mundo, en la cantidad que quisiera, y esperar su
llegada razonablemente rapido a su puerta; podia al mismo tiempo y por
los mismos medios aventurar su riqueza en los recursos naturales y nuevas
empresas en cualquier parte del mundo, y compartir, sin esfuerzo e incluso
problemas, sus frutos y ventajas; o podia decidir dejar la seguridad de su
fortuna a la buena fe de los hombres de las ciudades en cualquier lugar que
se le recomiende. Podia asegurar en el acto, si asi lo deseaba, baratos y
confortables medios de transito a cualquier pais o clima sin pasaporte u



otra formalidad, podia despachar a su sirviente a una cercana oficina de su
banco por tal provision de metales preciosos si lo veia conveniente, y
podian entonces proceder a cuarteles extranjeros, sin conocimiento de su
religion, idioma, o aduana, generando riqueza sobre su persona, y verse
sorprendido ante una minima interferencia. P ero, mas importante que todo,
consideraba este estado de relaciones como normal, certero y permanente,
excepto en la direccion de mayor desarrollo, y cualquier desviacion del
mismo como aberrante, escandalosay evitable. (J. M. Keynes 1919)

d) El fin del primer capitalismo global

La Primera Guerra Mundial y el periodo que le sucedio hasta poco después
del final de la Segunda Guerra Mundial destruyeron el capitalismo global que se
habia estado desarrollando desde hacia mas de un medio siglo en la segunda
mitad del siglo XIX. La dominancia global de Gran Bretana en el sistema
financiero internacional concluyé con la Primera Guerra Mundial y ni el
liderazgo de los Estados Unidos ni la cooperacion internacional pudieron ocupar
dicho lugar La inestabilidad financiera y el fracaso del patron oro estallaron en la
década de 1920, contribuyendo luego a que se produjera la Gran Depresion de
los 30.

El “crecimiento basado en las exportaciones” de bienes primarios en los
paises de Latinoamérica y otras partes del mundo sufiio el golpe de la
inestabilidad y bajos precios de los commodities en los afos 20. Posteriormente
este ““ crecimiento basado en las exportaciones” fue devastado por la Gran
Depresion, que genero el colapso de los términos de intercambio, la
intensificacion de las politicas proteccionistas en Europa y Estados Unidos, y el
fin de los movimientos de capital.

La Revolucién rusa de 1917 y la aparicion de los estados fascistas en Italia y
Alemania incrementaron la inestabilidad politica y econdomica internacional.

Los regimenes de libre comercio de fines del siglo XIX fueron reemplazados
por un régimen revolucionario en México, y regimenes autoritarios en
Argentina, Brasil y Chile, altamente influenciados por la planificacion estatal de
los regimenes comunistas y fascistas de la Unioén Soviética y Europa. Alrededor
de todo el globo, la planificacion estatal, el autoritarismo y el militarismo



compitieron con los gobiernos limitados y la economia de mercado.

La idea de la experimentacion a partir de sistemas politicos que
anteriormente no tenian una posicion fuerte en las sociedades, como el nazismo
o el fascismo, fue derivada del colapso de la f en las instituciones pro-mercado,
que dominé gran parte del pensamiento a nivel mundial en el periodo post
Primera Guerra Mundial.

e) El mundo tripartito post 1945

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial el sistema econdmico internacional
se encontraba en ruinas. Los mercados internacionales para el comercio de
bienes, servicios y activos financieros estaban basicamente extintos. El comercio
internacional fie destruido por la inconvertibilidad monetaria, derivada de la
crisis del patron oro a principios del siglo XIX y una serie de medidas
proteccionistas surgidas de la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial.

Mientras que los vinculos con la economia de mercado habian sido
restaurados entre los paises lideres durante 1950, el resto del mundo vivia
todavia bajo estrategias de no mercado. Un tercio de la poblacion mundial vivia
en paises socialistas y un 50% en paises donde los gobiernos proclamaban una
“tercera opcion” entre capitalismo y socialismo, la Industrializacion Dirigida
por el Estado dentro de esta se encontraban la mayoria de los paises de
Latinoamérica.

La economia mundial se encontraba esencialmente cerrada hacia final de la
Segunda Guerra Mundial, tan so6lo el 20% de la poblacion mundial vivia en
economias abiertas para 1960. Recién en 1993 mas del 60% del PBI mundial y
mas del 50% de la poblaciéon mundial, estaban localizados en economias
abiertas. Sachs y Warner no incluyen a China ni Rusia como abiertos durante el
periodo analizado (el mismo concluye en 1994). Pero en caso de agregarlos, la
proporcién de la poblacion mundial que vivia para 1994 en economias abiertas
saltaria al 87% y el PBI de economias abiertas como porcentaje del PBI
mundial seria de 83%.

Segtin Sachs y Warner existieron cinco razones por las cuales se originaron
estos experimentos politicos que fiieron los socialismos o la Industrializacion
Dirigida por el Estado:



1. Fuerzas economicas internacionales: probablemente el factor mas
importante flie el colapso del sistema de comercio mundial. Casi ninguno
de los paises ricos tenia monedas convertibles, como consecuencia del
abandono del patron oro a partir de la Primera Guerra Mundial (la
necesidad de emitir dinero doméstico para financiar gastos bélicos hacia
imposible un sistema de convertibilidad monetaria (93)), ni tampoco bajas
tarifas al comercio exterior.

Como consecuencia de ello, los gobiemnos de los paises en desarrollo veian
el futuro del comercio con escepticismo (el “pesimismo exportador”). Dado que
el valor de la liberalizacion comercial depende de la apertura de los potenciales
socios comerciales, la eleccion de cerrar las economias se puede entender, en
parte, como una especie de equilibrio comercial con bajo comercio. Esto puede
explicar la tardanza en la apertura comercial en la mayoria de los paises en
desarrollo. Sin embargo, no explica el comportamiento de una docena de paises
(América Central y Sudamérica) que eran relativamente abiertos para finales de la
década del 40 y que luego se cerraron en los 50 y 60. Argentina es considerada
abierta recién a partir de 1991 cuando se firma el Tratado de Asuncion que
pondria en marcha el Mercosur desde 1995 (recordemos que el trabajo presenta
datos hasta 1994), con una apertura transitoria entre 1976-80 (con la tablita de
Martinez de Hoz desde diciembre de 1978 hasta enero de 1981 mediante).

2. Politicas macroeconomicas: La segunda causa de la aparicion de las
experiencias socialistas o la Industrializacion Dirigida por el Estado fiie
inconversion de monedas. Las presiones de financiamiento inflacionario
post guerra probablemente fiieron un factor mas importante en la
propagacion de la inconversion monetaria. En muchos paises los gastos de
los gobiernos durante las guerras fieron financiados con emision monetaria,
junto a controles de precios, controles de cambios y un extenso
racionamiento de bienes.

Para el fin de la guerra, habia un gran exceso de oferta monetaria en casi
todos los paises. Bajo esta circunstancia, la restauracion de la convertibilidad
cambiaria (que la cantidad de dinero emitido por los bancos centrales fiiera igual
a sus reservas internacionales) requeria de una reforma monetaria 0 un aumento



transitorio de precios y una devaluacion, o un periodo prolongado de
crecimiento que elevara la demanda de dinero, o una combinacion de las tres.

Sin embargo, la mayoria de los paises eligieron evitar las transitorias
consecuencias inflacionarias, a pesar de que hubiera sido una politica de one-shot
(salto por tinica vez) en vez de algo duradero en el tiempo. Por esta razon, la
vuelta a la conversion monetaria en Europa y otros lugares del mundo se
demord por mas de una década luego del fin de la Segunda Guerra Mundial.

Incluso, Iuego de la década del 50 la inestabilidad macroecondémica continud
produciendo practicas de proteccionismo comercial. En Latinoamérica, las
politicas fiscales populistas socavaron el compromiso con la convertibilidad
monetaria, provocando la aparicion de altas primas en el tipo de cambio del
mercado negro en paises con un régimen de devaluaciones periddicas (crawling
peg). Bajo estas circunstancias las politicas macroecondmicas sobreexpansivas
(déficits fiscales, bajas tasas de interés, etc.) generaron niveles de comercio entre
los paises mas bajos todavia. Los efectos econémicos fueron: aumento en el
precio relativo de los bienes que competian con las importaciones y una
reduccion de las importaciones y exportaciones (tal como lo indicaria la simetria
de Lerner que vimos en el capitulo anterior.

3. Creencias intelectuales: Apoyaron el surgimiento de socialismos y la
industrializacion dirigida por el Estado. Luego de dos Guerras Mundiales y
la Gran Depresion, el mundo liberal parecia indefendible. La nocion
marxista de que los beneficios eran el resultado de la explotacion laboral fue
una extraordinariamente tentadora explicacion sobre la existencia de las
elites ricas y poderosas en los paises pobres.

Keynes aparentemente habia demostrado que el capitalismo era
inherentemente inestable y necesitaba al Estado para guiarlo. El sistema
bancario, los seguros y la industria pesada fueron nacionalizados en Francia
(bajo Charles de Gaulle) y en Gran Bretana (bajo Clement Attlee), como
también en muchos otros paises de Europa Occidental.

Asu vez, se instaurd una creencia de que la inversion a gran escala
coordinada por el Estado era necesaria para modernizar la industrializacion.
Alexander Gershchenkron argumentaba que la idea era apoyada por la historia
del siglo XIX en Europa, donde los paises que tenian un atraso en la



industrializacion depositaron en el Estado la responsabilidad de generar un
catch-up con los paises ricos. A mayor gap inicial mayor papel para el Estado
segun Gershchenkron. El aparente éxito industrial de la URSS (Unién de las
Republicas Socialistas Soviéticas), que habia probado su fuerza al derrotar a la
Alemania nazi, parecia confirmar las posibilidades técnicas de la planificacion de
inversiones e industrializacion por parte del Estado.

Sin embargo, la duracion de estos regimenes dirigistas, como la URSS, no
es el resultado de una planificacion exitosa de la produccion. Por el contrario, la
ineficiencia fiie s6lo sostenida sobre la base del terror. El éxito de estos
experimentos dependio significativamente del grado de esclavitud a la que se
sometio a la poblacion.

El “pesimismo exportable” combinado con la idea del “gran-empuje” estatal
produjo la influyente vision de que la apertura comercial condenaria a los paises
en desarrollo a una subordinacion de largo plazo en el sistema internacional
como exportadores de bienes primarios e importadores de bienes manufactureros
con el supuesto y consiguiente empobrecimiento. La proteccion de las industrias
nacientes era entonces vital si los paises en desarrollo querian escapar de su
destino exportador de bienes primarios y miseria secular.

Esta vision se propag6 via el sistema de las Naciones Unidas, y fueron
adoptadas en gran medida por la United Nations Conference on Trade and
Development. En 1964 se crearon sanciones internacionales legales en una nueva
parte del articulo IV del Acuerdo General sobre Tarifis y Comercio (GATT), que
establecio que los paises en desarrollo tenian el derecho a aplicar politicas
comerciales asimétricas. jEste “derecho” fue la soga con la cual ahorcaron la
propia economia!

4. Consolidacion de los estados nacionales. Eli Heckscher argument6 que el
comercio mercantilista y las politicas industriales flieron un mecanismo
crucial por el cual los estados nacionales consolidaron su poder politico
relativo a los grupos de interés domésticos que competian por el poder,
como los gremios o las burguesias locales, y frente a otras naciones.

En el mundo post Segunda Guerra Mundial, los padres findadores de las
nuevas economias industriales independientes vieron al Estado como manager
del desarrollo en términos politicos y econdmicos y en particular como la forma



de fomentar la unidad nacional y el poder politico de los gobiernos. En muchos
de estos paises la independencia, como en el caso de la India (1950), fue el
resultado de una larga lucha contra el poder imperial durante la cual la idea de la
autosuficiencia jugod un rol importante en la movilizacion de las masas. Las
politicas comerciales proteccionistas y las barreras a la inversion extranjera
directa parecieron una forma vital de reforzar las nuevas demandas de la
independencia.

En la consolidacion de los estados nacionales las politicas comerciales
jugaron un rol importante cuando se traté de crear industrias militares, como en
la URSS, la India y Egipto.

5. Economia politica. La politica comercial es vista como el resultado del
poder politico de varios grupos de interés. Estas consideraciones politicas
jugaron un rol importante en las estrategias seguidas en los socialismos y
las “industrializaciones dirigidas por el Estado” que se llevaron a cabo en
los paises en desarrollo, pero flieron mas importantes en la propagacion que
en la aparicion de estas estrategias. Una vez que estas politicas crearon un
sector protegido, poderosos grupos de interés se desarrollaron para defender
esa proteccion.

En Latinoamérica se pasé de la apertura comercial al proteccionismo luego
del colapso de sus mercados de exportacion a principios de los afios 30. Esto
gener6 la aparicion de sectores productores de bienes que competian con las
importaciones en la década del 30 y el 40, mientras que la riqueza y el poder de
los grupos que apoyaban el libre comercio empezo a declinar

Los duefios de tierras de produccion agricola-ganadera y propiedades mineras
fueron perjudicados por el colapso de los términos de intercambio durante la
Gran Depresion. En la inmediatez de la era post Segunda Guerra Mundial, los
grupos locales competidores con importaciones, que ahora enfrentaban la
amenaza de una renovada competencia comercial, adhirieron sus fuerzas a otros
sectores para presionar al gobierno en busca de politicas proteccionistas.

f) América Latina y Africa después de la Segunda



Guerra Mundial

Ronald Rogowski, profesor de la Universidad de California en Los Angeles,
examind la intensidad relativa de factores y la presion en contra y a favor de la
apertura comercial en la era post Segunda Guerra Mundial. La mayoria de las
economias asidticas tienden a tener un alto ratio de trabajadores relativo a la
tierra, por lo que es de esperarse que los trabajadores estén a favor de la apertura
(para beneficiarse de la exportacion de los bienes intensivos en mano de obra y
la importacion de alimentos baratos) y los duefios de la tierra en contra (para
subir el precio local de los alimentos).

En Latinoamérica y Affica, la intensidad factorial es la inversa, por lo que es
de esperarse que los duefios de la tierra estén a favor (para aumentar el precio de
exportacion de los alimentos) y los trabajadores en contra de la apertura
comercial (en contra de la importacion de bienes intensivos en el uso de mano
de obra y la exportacion de alimentos).

El poder relativo de los distintos grupos de interés depende de varios
factores, incluyendo la capacidad de organizacion politica de los grupos y las
instituciones para la competencia politica (democracias o dictaduras). En
Latinoamérica entre la década del 50 y el 80, la proteccion tendio a ser
favorecida durante regimenes democraticos, dado que los trabajadores (el factor
relativamente escaso) superaban a los duefios de la tierra ampliamente en las
votaciones; el comercio libre fie promovido en general por gobiemos militares,
cercanos a los grandes terratenientes y duefios de minas. Que el libre comercio
haya sido promovido mas fertemente bajo regimenes dictatoriales no significa
que el mismo lleve a malos resultados. Lo que hay que analizar es si es
beneficioso o no para la sociedad independientemente de quién lo haya
implementado.

En Latinoamérica y Affica, el poder politico se concentrd
desproporcionalmente en las areas urbanas, por ende adhiriendo a los intereses
de los trabajadores por sobre el de los duefos de las tierras, tornando el régimen
comercial ain mas proteccionista. Chile fiie el primer pais de Latinoamérica que
con escases relativa de trabajo se volcod de forma sostenida al libre comercio.

El resultado de estas fuerzas produjo un vuelco hacia el socialismo o la
industrializacion dirigida por el Estado en el mundo en desarrollo durante los
afos 40 y 50, que fiie solo gradualmente revertido durante los siguientes



cuarenta anos.

g) Andalisis de datos

Sachs y Warner definen a un pais desarrollado como aquel que en 1970 tenia
un PBI per cépita real mayor o igual a u$s5.000, de acuerdo a los datos de
purchasing parity ajustada en Summers y Heston (1991). En 1970 la
clasificacion de paises desarrollados se aplica para 22 paises y los paises en vias
de desarrollo son 89. Hay un par de clasificaciones no estandar como
consecuencia de lo anterior: Irlanda, Portugal y Grecia aparecen como en vias de
desarrollo y Trinidad y Tobago y Venezuela como desarrollados. A pesar de
ello, el impacto que tienen sobre las conclusiones es infimo.

En 1970 clasifican 85 paises (4 desarrollados y 81 en vias de desarrollo), y
consideran a un pais cerrado si tiene por lo menos una de las siguientes
caracteristicas.

* Barreras no tarifarias que cubren el 40% o mas del comercio

* Tarifas promedio del 40% o mas

* Un tipo de cambio en el mercado negro que esta depreciado un 20% o

mas con respecto al oficial, en promedio, durante las décadas de 1970 o

1980

« Un sistema economico socialista, segiin la definicion de Kornai (1992)

(basicamente un sistema colectivista de gobierno, duefio de gran parte de

los medios de produccion, y un control centralizado de la economia).

« Un monopolio estatal en la mayoria de las exportaciones

Una economia es abierta si no cumple con ninguno de los puntos anteriores.
En 1970 clasifican como abiertos 26 paises, 8 en vias de desarrollo y 18
desarrollados.

Sachs y Warner toman al afio de la liberalizacion comercial como aquel
donde la economia se abrié de forma continua hasta el final del periodo de la
muestra, 1994. Para la mayoria de las economias la era de posguerra fue
caracterizada por economias inicialmente cerradas, seguidas por una subsecuente
apertura. Algunos paises se abrieron definitivamente y otros vivieron etapas de
liberalizaciones transitorias seguidas por cierres de sus economias.



Los autores muestran que los periodos de aperturas transitorias fieron en
general caracterizados por un mayor crecimiento econémico que durante el
subsecuente periodo de cierre.

Solo unos pocos paises en desarrollo estuvieron abiertos de forma continua
desde el comienzo de la posguerra, o desde el comienzo de su independencia:
Barbados, Chipre, Hong-Kong, Malasia, Mauritania, Singapur, Tailandiay la
Republica Arabica de Yemen. Algunas de las primeras economias cerradas en
abrirse al comercio fueron 3 del este asiatico: Taiwan (1963), Corea del Sur
(1968) e Indonesia (1970). Si bien estos paises no son laissez faire, sin
intervencion estatal, ellos y sus vecinos Tailandia y Malasia son mucho mas
abiertos que los demas paises en desarrollo.

Sachs y Warner se plantean “ testear” algunas proposiciones que surgen de la
economia politica. Por ejemplo, se preguntan si el timing de la apertura, el
momento en el cual los paises deciden abrirse al comercio, deberia estar
relacionado con las dotaciones relativas de trabajo y tierra, con el tamafo de la
economia, con el ingreso per capita y quizas también con la historia politica
previa (ejemplo: cantidad de afos desde la independencia).

Seria de esperar que la transicion a la apertura sea mas rapida en las
economias con trabajo abundante respecto de la tierra (o lo que es lo mismo,
tierra relativamente escaza respecto al trabajo), dado que es mas plausible que,
por cuestiones politicas, los gobiernos sean mas sensibles al interés de los
trabajadores por sobre el de los duefos de las tierras.

Finalmente, también seria de esperar que los paises que recientemente
dejaron de ser colonias, y por lo tanto se transformaron en independientes,
tengan una menor probabilidad de abrirse, debido a que el instrumento que los
paises utilizaron para consolidar su poder fie muchas veces el proteccionismo.
Si la receta proteccionista fue exitosa, ¢ para qué cambiar?

Los autores encontraron evidencia estadistica de que un alto ratio
(proporcion) de poblacion en relacion a la tierra aumenta la probabilidad de una
liberalizacion comercial temprana. Ejemplo de esto fue la rapida liberalizacion en
el Sudeste Asiatico (paises relativamente abundantes en mano de obra) y, por el
contrario, la lenta liberalizacion en Latinoamérica (paises relativamente
abundantes en tierra). Similarmente, encontraron que los paises de ingresos altos
tienden a liberalizarse en contraposicion a los de ingresos bajos.

A'su vez, hallaron que el tipico pais en desarrollo empezo como una



economia cerrada y luego se abrid. Identificaron 15 paises que tuvieron un
episodio inicial de liberalizacion transitoria: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Kenya, Marruecos, Nicaragua, Pert,
Sri Lanka, Siria, Turquia y Venezuela. En la mayoria de los casos son paises
que tenian una tradicion de libre comercio, que fie resucitada inmediatamente
después de la Segunda Guerra Mundial. Encontraron que en 12 de los 15 casos,
el crecimiento promedio durante el periodo de apertura transitorio excedi6 al
anterior periodo de cierre. Segun Sachs y Warner esto es importante porque
sugiere que la eventual decision de cerrar la economia no fue como consecuencia
del bajo crecimiento, sino mas bien por un giro politico e ideologico dentro de
cada pais.

h) Principales conclusiones de Sachs y Warner
(1995) (94)

El hallazgo findamental de Sachs y Warner es que durante el periodo 1970-
89 las economias abiertas al comercio internacional tuvieron una performance
muy superior a las economias cerradas en tres dimensiones: crecimiento
econdmico, evitar crisis macroeconoémicas extremas y cambio estructural. A su
vez, hacen un significativo aporte al demostrar que existe una relacion muy
cercana entre integracion econdmica y convergencia, es decir, los paises pobres
crecen mas rapido que los ricos siempre y cuando los paises pobres estén
vinculados por el comercio internacional con los ricos.

i) Apertura y crecimiento: una respuesta a la falta
de convergencia a nivel mundial

Entre 1970-89 Sachs y Warner encontraron una fuerte asociacion entre
apertura comercial y crecimiento econdomico, tanto en el grupo de paises
desarrollados como aquellos en vias de desarrollo. Entre estos ultimos las
economias abiertas crecieron al 4,49% anual, y las economias cerradas al 0,69%



anual. Entre el grupo de los paises desarrollados las economias abiertas crecieron
al 2,29% anual y las cerradas al 0,74% (4 paises desarrollados estuvieron
cerrados: Nueva Zelanda, Israel, Trinidad y Tobago y Venezuela). Sin embargo,
los wltimos tres no son clasificados normalmente como desarrollados para
ningin momento dentro del periodo de analisis. De aqui se desprende una
importante conclusion: jCuanto mas pobre es un pais mas le conviene abrirse!

Dentro del grupo de las economias cerradas, el crecimiento promedio flie casi
el mismo entre paises en vias de desarrollo y los desarrollados. Sin embargo,
dentro del grupo de las economias abiertas los paises en desarrollo crecieron mas
rapido que los desarrollados. Esto sugiere que dentro del grupo de las
economias abiertas se deberia observar convergencia en el tiempo. Los autores
muestran que 11 de las 15 economias abiertas crecieron a mas del 3% anual,
cuando sélo 4 de las 74 economias cerradas obtuvieron esa tasa de crecimiento.

Las economias que siempre estuvieron abiertas, durante el periodo 1965-90,
tuvieron una performance superior en todos los afios. Si bien las economias
abiertas estuvieron mas susceptibles a shocks externos durante la primera mitad
de la década del 70 (OPEP, inflacion en el mundo y la ruptura de Bretton
Woods), luego se recuperaron.

La tasa de crecimiento promedio del PBI per cépita en las economias abiertas
al final de los 80 fue casi la misma que durante la segunda mitad de los 60,
alrededor de 5/6% promedio anual. Por el contrario, las economias cerradas
mostraron una desaceleracion a largo plazo de la tasa de crecimiento promedio
del PBI per capita (crecian al 2% o 3% a finales de los 60 y alrededor del 0%
para finales del 80).

Los datos del paper sugieren que la ausencia de convergencia absoluta a
nivel mundial puede ser explicada por los regimenes de cierre comercial en la
mayoria de los paises pobres. Es decir, la falta de convergencia absoluta es el
resultado de que muchos paises no se hayan abierto. Ahora analizaremos mas en
detalle la convergencia.

j) La convergencia absoluta

(,Como podemos ver en un grafico si hay convergencia absoluta?
Convergencia absoluta significa que los paises pobres eventualmente alcanzarian



el nivel de PBI per capita de los paises mas ricos. Por lo tanto, para que esto
sea posible los paises pobres deberian crecer mas rapidamente que los ricos. Para
el periodo que analizan Sachs y Warner los paises que inicialmente mostraban
PBI per capita mas bajos deberian haber crecido a una mayor tasa que los mas
ricos. Entonces, la forma de analizar en un grafico el fnémeno de la
convergencia se hace al graficar en el eje vertical el nivel inicial del PBI per
capita de cada pais (el del afio 1970) y en el eje horizontal la tasa de crecimiento
anual del periodo de cada pais.

Cada punto del grafico corresponde al nivel de PBI per cépita inicial de cierto
pais y la tasa de crecimiento anual del PBI per capita de dicho pais. Entonces si
existe convergencia deberiamos esperar que los paises con mayor nivel inicial de
PBI per capita muestren una menor tasa de crecimiento anual, lo que indicaria
que en el grafico los paises ricos deberian estar “arriba y a la izquierda”, altos
niveles iniciales de PBI per capita y bajas tasas de crecimiento anual, y a
medida que nos movemos hacia “abajo y a la derecha”, a menores niveles de
PBI per cépita inicial y mayores tasas de crecimiento anual, deberiamos
encontrar a los paises mas pobres.

Si trazdramos una linea de tendencia que pase por el medio de los puntos del
grafico la misma deberia tener una inclinacion negativa, es decir, va desde
“arriba y a la izquierda” hacia “abajo y a la derecha”. A esto se lo conoce como
una relacion negativa. En sintesis: si hay convergencia absoluta el grafico
deberia mostrar una relacion negativa entre el nivel inicial del PBI per capita y
la tasa de crecimiento anual entre los paises analizados.

En la Figura 1, se grafica el nivel del PBI per capita en 1970 vs la tasa de
crecimiento anual del PBI per cépita entre 1970-89. Como se puede ver, hay una
“nube” de puntos sin una clara relacion negativa, de hecho no pareceria haber
ningun tipo de relacion. Esto significa que no hay evidencia de convergencia
absoluta a nivel mundial.

FIGURA 1.CRECIMIENTO Y NIVEL INICIAL DE INGRESO PER CAPITA
PARA TODAS LAS ECONOMIAS, 1970-1989.



Eriopin @

oy @ @ e del Sur
® Tiiwan
_ Singapur @
) .
g Inclimesia @
_IE- @ Mauritania
3 5 Tailandia @ @ Walsia
" Ay ® Chipre
g o Hine
g Sri Lanks g nla i ® Canaddi
1 Hurundi & Blivly el ® Licmbugo
Camerin *
& ZF ra
3 &y
g 3 él 1a
% Cuines o8 L
-1
=
-
£
g

B Vonesucla
-2 ) » Nicaragua
Arpwls @® Madagar
® ol
-2 0 2 4 [ 8 1n 12 14

Log del PBI per cdpita en 1970 (miles de délares)

Fuente: Sachs y Warner (1995).

k) La hipotesis de Romer

(,Qué explicaciones ha brindado la ciencia econdémica a la falta de
convergencia a nivel mundial, o sea, en términos absolutos?

Una de las hipoétesis flie introducida por Romer (1986), en su tesis doctoral
que luego aparecio en una de las principales publicaciones de economia a nivel
mundial, el Journal of Political Economy, publicado por la Universidad de
Chicago. Con su publicacion, Romer cred un campo de investigacion dentro de
la teoria del crecimiento econémico, todo un logro para un recién graduado, por
lo que muchos dicen que terminara por recibir el Premio Nobel de Economia.



La idea de Romer es la siguiente: dado que el capital humano genera una
externalidad positiva en la produccion, es decir, si las habilidades y el
aprendizaje obtenidos en un sector aumentan la productividad de otros sectores
(esa es la externalidad positiva), entonces la economia agregada seria liberada de
la productividad marginal decreciente del capital fisico, esto significa que a
medida que se invierte cada vez mas la productividad del capital fisico no cae,
sino que permanece constante; a esto lo llamamos rendimientos constantes a
escala.

Esto implica que no habria limite para la inversion. No existe un nivel de
capital fisico para el cual invertir mas alla de que lo que se deprecia el capital no
sea rentable. De esta forma la inversion neta, que es igual a la bruta menos la
depreciacion, seria siempre positiva y por ende los paises crecerian
sostenidamente en el tiempo sin necesidad de que exista mejora tecnoldgica. Por
esta razon a estos modelos que por si solos generan crecimiento sostenido en el
tiempo, sin necesidad de introducir exdgenamente el progreso tecnoldgico, se
los conoce como “modelos de crecimiento endogeno”.

La clave esta en que los rendimientos de acumular capital fisico, en este caso
como consecuencia de la externalidad positiva del capital humano, se mantengan
constantes. Es decir, le saco mas provecho a la utilizacion de capital fisico,
computadoras, maquinas, etc., gracias a que el capital humano, nuestros
conocimientos, mejoran. Esto permite que la productividad del capital fisico no
caiga a medida que aumenta el stock, sino que se mantenga constante. De esta
forma la inversion bruta sera siempre mayor a la depreciacion y por ende no
habra un stock de capital por trabajador de equilibrio al cual aterricemos y no
podamos superar (sin introducir mejora tecnologica de forma exogena). Lo que
ocurrira es que el stock de capital por trabajador crezca de forma continua y por
ende también lo haga la produccion por trabajador. En estas condiciones los
paises ricos pueden crecer mas rapido que los pobres, por tener un mayor nivel
de capital humano, y esto justificaria la evidencia de la no convergencia absoluta
a nivel mundial.

1) Posibles argumentos contra la hipotesis de
Romer



Pero la hipétesis de Romer pareceria ser contradicha por otros datos, que
muestran convergencia entre submuestras mas restringidas. Por ejemplo, paises
de la OCDE muestran convergencia en el periodo de posguerra, porque los
paises mas pobres dentro del grupo tienden a crecer mas rapido que los ricos.
Otros ejemplos de convergencia para submuestras es el de los paises lideres
durante el periodo de interacionalizacion a fines del siglo XIX y también entre
estados dentro de EE.UU.

La segunda hipotesis es la de Baumol, Nelson y Wolff (1994), que sugieren
que habiendo evidencia de que no se da la convergencia absoluta, puede existir
un “club de convergencia”, un subgrupo de paises para los que la convergencia
se aplica, mientras que paises fuera del club no necesariamente experimentan
convergencia relativa a los que si estan en el club. Baumol et al., 1994, sugieren
que solo los paises con un adecuado nivel de capital humano inicial pueden
aprovechar la tecnologia moderna y unirse al club.

Sin embargo, esta explicacion no pareceria ser del todo convincente.

Por un lado, asi como puedo importar capital fisico y tecnologia, también
puedo “importar” capital humano. Si abrimos la economia y damos lugar a la
movilidad del trabajo entre paises, entonces con la aparicion de fabricas y otros
proyectos productivos en un pais, puedo a su vez atraer profesionales de otros
lugares del mundo con altos conocimientos tecnoldgicos y habilidades en los
procesos de produccion que permitan un uso mas eficiente del capital y
tecnologia importados. Por lo que un bajo nivel local de capital humano inicial
no deberia ser un inconveniente imposible de superar.

Por otro lado, los paises lideres a medida que desarrollan nuevas tecnologias
pueden incrementar la productividad de los factores de produccion como el
capital y el trabajo (o sea que se produzca mas bienes y servicios por unidad de
capital y trabajador) y reducir asi la cantidad minima de capital humano
requerido para generar las tasas de crecimiento econémicas necesarias para que se
dé la convergencia.

De nuevo. El progreso tecnologico de los lideres incrementa la Productividad
Total de los Factores (PTF), tanto de los lideres como de los demas paises que
importan esa tecnologia. Con lo cual, incluso siendo cierto que para ingresar al
“club de convergencia” de Baumol et al., 1994 se requiere un minimo nivel de
capital humano, este minimo nivel a medida que transcurre el tiempo seria cada
VeZ menor.



(Por qué?

Porque si la innovacion en los paises lideres mejora la productividad de los
factores, esto significa que, a medida que transcurre el tiempo, con la misma
cantidad de trabajo y capital produzco cada vez mas bienes y servicios. En un
futuro, en los paises pobres instalando la misma cantidad de fabricas y
moviendo hacia alli la misma cantidad de recursos que en el presente, como la
tecnologia seria mas eficiente, con el mismo trabajo y capital de hoy en dia
produciria mucho mas. Esto permitiria que el “empujon” necesario para sacar de
la pobreza a estos paises a lo largo del tiempo sea cada vez mas ficil de dar

La tercera hipotesis de por qué no habria convergencia absoluta es la sugerida
por Barro (1991) y Barro y Sala-i-Martin (1991; 1992). Los mismos
introdujeron la nocion de “convergencia condicional”. Este concepto implica
que, a diferencia de la convergencia absoluta, donde se espera que todos los
paises converjan al mismo nivel de PBI per capita, cada pais tiende a crecer mas
rapido cuanto mayor sea la diferencia entre su nivel inicial del PBI per capita y
su propio nivel de largo plazo. Entonces, si los paises ricos tienen un PBI per
capita potencial muy alejado al actual, mientras que los paises pobres tienen un
PBI per capita potencial cercano al actual, los paises ricos pueden crecer mas
rapidamente que los pobres y como resultado no habra convergencia absoluta.
Lo que si habra es convergencia condicional, esto significa que cada pais
alcanzara su propio nivel de PBI per capita de largo plazo, creciendo mas rapido
cuanto mas alejado esté del mismo.

Hay entonces tres explicaciones para la falta de convergencia absoluta:

« La tecnologia productiva es intrinseca al lider tecnoldgico (Romer): el

rico tiende a crecer méas como resultado de los retornos crecientes a escala

de una u otra forma.

» Convergencia es un hecho dentro de un grupo de paises con un minimo

nivel de capital humano (Baumol et al., 1994).

* Los paises pobres tienen un nivel bajo de PBI per capita potencial, luego,

como los paises tienden a crecer mas rapido cuanto mayor es esa diferencia,

entonces crecen a tasas bajas (Barro y Sala-i-Martin).

Las primeras dos explicaciones son pesimistas en cuanto a los paises pobres,
dado que sugieren que estos no serian capaces de achicar la diferencia con los
paises ricos. La tercera explicacion, la convergencia condicional, es ambigua. Si



el PBI potencial del largo plazo es bajo como consecuencia de bajos niveles de
habilidades en los paises pobres, es decir bajo capital humano, entonces es
también profundamente pesimista. Pero si, por el contrario, el bajo nivel de PBI
potencial es consecuencia de malas politicas, entonces la convergencia puede ser
alcanzada por un cambio de politica.

m) El club de convergencia

Sachs y Warner sugieren que una lectura cuidadosa de la evidencia empirica
es que la convergencia puede ser alcanzada por todos los paises, incluso aquellos
que tienen bajos niveles iniciales de capital humano, siempre y cuando estén
abiertos e integrados a la economia mundial.

En esta interpretacion el “club de convergencia” es el club de las economias
vinculadas por medio del comercio internacional: la OCDE, la Comunidad
Europea, las economias de fines del siglo XIX y los estados de EE.UU., tienden
todos a mostrar convergencia. En términos de la hipotesis de convergencia
condicional, mayor sera el crecimiento cuanto mayor sea la diferencia entre el
PBI per capita de hoy y el PBI per céapita potencial. Argumentan que la aparente
diferencia entre los niveles de PBI de largo plazo no se debe a diferencias en las
preferencias o tecnologias, sino a las politicas que conciernen a la integracion
econdmica.

La Figura 2 muestra que los paises abiertos al comercio presentan una fuerte
tendencia hacia la convergencia econdmica, es decir, dentro del conjunto de los
paises abiertos los paises de menores ingresos per capita crecen mas rapidamente
que los de mayores ingresos per capita. A continuacion se presenta el mismo
grafico, pero para las economias cerradas.

FIGURA 2.CRECIMIENTO Y NIVEL INICIAL DE INGRESO PER CAPITA
PARA EL GRUPO DE LAS ECONOMIAS RELATIVAMENTE ABIERTAS,
1970-1989.
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FIGURA 3.CRECIMIENTO Y NIVEL INICIAL DE INGRESO PER CAPITA
PARA EL GRUPO DE LAS ECONOMIAS RELATIVAMENTE CERRADAS,
1970-1989.



Barsvand @
G
® China
i
Tie: ® & Hungria
5t Lanka B
Hurundi 4 Algeri! .
Camerd® @ ®® 0 ®

» Muovs Zelindi

Lonpn Mexioo
. g .

Burkin i B

Trinicad y Tidage

& Vencauch

Crecimiento Anual Ingreso per cdpita (%)
3 b
T

® Mirmbigue

-2 1] 2 4 0o i LY
Log del PBI per cipita en 1970 (miles de dolares)

bl

Fuente: Sachs y Warner (1995).

Por otro lado, las economias cerradas en la Figura 3 no presentan tendencia
alguna hacia la convergencia. De hecho, no hay un solo pais en toda la muestra
(111 paises y aproximadamente el 98% de los paises no comunistas en 1970)
que haya llevado a cabo politicas de apertura comercial durante el periodo 1970-
89 y que aun tuviera un crecimiento del PBI per capita menor al 1,2% anual.

En resumen, Sachs y Warner no encontraron evidencia de que un pais se abra
y no logre crecer. Por supuesto, las reformas econémicas llevan tiempo en
fancionar, por lo que los paises que adoptan medidas pro apertura pueden, por
un tiempo, no disfrutar de las altas tasas de crecimiento que a la larga si tendran.

Los autores encontraron muy pocos ejemplos de paises en desarrollo que
empezaron abiertos, tuvieron una mala performance y como resultado se
cerraron. El caso mas comun es que los paises en desarrollo empezaron cerrados,
tuvieron una pobre performance y luego se abrieron. Los que tuvieron episodios



de liberalizacion transitorios crecieron mas durante ese periodo que en el
subsecuente periodo de cierre. No parece ser que la razon del cierre sea una mala
performance bajo apertura, por lo que seria por otras razones que a principios de
1970 la mayoria de los paises estaban cerrados.

n) El interés compuesto

Sachs y Warner prueban que estar abiertos al comercio implica un exceso de
crecimiento del 2% para paises en desarrollo. Esta diferencia puede ser a los ojos
del lector pequefia, pero un ejemplo sencillo puede ayudar a ilustrar la “magia”
del interés compuesto. ;Qué significa interés compuesto? Significa que si crezco
un 2% anual mas durante X aflos ese 2% se aplica afio a afio. Es decir, este afio
crezco un 2% mas que el anterior y el que viene un 2% mas del 2% mas que
creci este afio. Y el tercero un 2% mas que el 2% mas que creci el segundo aflo
del 2% mas que creci el primer afio. Y asi sucesivamente... Bien claro: si
arranco con $10.000 de PBI per capita y crezco al 1% cerrado entonces en 10
afios tendré un PBI per capita de $11.046, en 20 afios de $12.201 y en 35 aflos
de $14.166. Pero si estoy abierto crezco un 2% mas, es decir, crezco al 3%.
Esto significa que mi PBI per cépita en 10 afios es de $13.439, un 21% mas que
en el caso cerrado, en 20 afios de $18.061, un 48% mas, y en 35 afos de
$28.138, un 98,6%. jEn 35 afios practicamente duplico mi ingreso creciendo
solo un 2% mas! Y si la diferencia fuese del 3% duplicaria mi ingreso en 24
afos, es decir, 11 aflos antes que creciendo un 1% menos.

El interés compuesto implica que si bien la diferencia puede parecer pequefia
a la larga se vuelve muy importante. Este libro es un libro sobre las causas de la
decadencia Argentina en los tltimos 70 afios, tan solo una pequefia diferencia en
la tasa de crecimiento anual en todo este tiempo hubiera hecho inexistentes estas
paginas.

Los autores encontraron que la apertura seguia siendo un determinante
importante del crecimiento, incluso al introducir al analisis del crecimiento otras
variables que lo pueden explicar, como por ejemplo el nivel de educacion o la
inversion.

Por otro lado, hallaron que la inestabilidad politica tiene un efecto negativo
sobre el crecimiento. Sachs y Warner analizaron el efecto que esto tuvo sobre la



inversion. Definieron a una situacion de inestabilidad politica si se cumple
alguna de las siguientes condiciones:
« Una estructura socialista, en funcion a la lista de paises de Kornai
(1992).
« Disturbios domésticos extremos causados por revoluciones, disturbios
civiles cronicos, golpes (coups), o una guerra prolongada con un pais
externo llevada a cabo en territorio doméstico.
* Privacion extrema de derechos politicos y civiles, segun el Freedom House
Index de McMillan, Rausser y Johnson (1994).

Encontraron que la inestabilidad politica era una variable relevante a la hora
de explicar bajos niveles de inversion. Esto sugiere que los derechos de
propiedad, la libertad y la seguridad contra la violencia son determinantes
adicionales del crecimiento.

También analizaron las politicas comerciales proteccionistas y encontraron
que las mismas reducen el crecimiento al “controlar” por otras variables.
“Controlar” significa que a pesar de introducir otras variables al analisis se
encontrd que el proteccionismo sigue influyendo negativamente sobre el
crecimiento econémico. Por ejemplo, al incorporar variables como educacion,
inversion en capital fisico, etc., el crecimiento econémico pasa también a ser
explicado por esos factores y sin embargo el proteccionismo sigue mostrando su
importancia (negativa) en el crecimiento de la economia. O sea, el hallazgo es
un hallazgo robusto, importante, significativo.

Dado que las pobres politicas comerciales pueden también afectar la tasa de
inversion en capital fisico y humano, es de esperar que estas malas politicas
comerciales tengan un efecto indirecto adverso sobre el crecimiento como
resultado de baja acumulacion de capital, fisico y humano.

Los estudios arrojaron que las economias abiertas tienen un ratio inversion-
PBI significativamente mas alto que las economias cerradas, y la apertura
aumenta el ratio en un 5,4% en promedio.

Basado en los estudios empiricos realizados por Sachs y Warner surgieron 4
conclusiones:

1. Hay fuerte evidencia de convergencia absoluta para los paises abiertos y

nada de evidencia de convergencia absoluta para paises cerrados. Es decir,
los mas pobres pueden eventualmente alcanzar a los mas ricos abriéndose.



Alternativamente y de forma equivalente, otra forma de analizar esta
conclusion es decir que la convergencia es condicional a las politicas, pero
no a las variables estructurales (como el nivel de PBI inicial o la
educacion). Esto muestra evidencia contraria a la nocion de las ““trampas de
desarrollo”, ya que las politicas de apertura estan disponibles también para
los paises pobres.

2. Economias cerradas sistematicamente crecen mas lentamente que los
paises abiertos, mostrando que las “buenas” politicas importan.

3. El efecto de la politica comercial sigue siendo importante sobre el
crecimiento al controlar por otros factores el crecimiento.

4. Pobres politicas comerciales parecen afectar al crecimiento de forma
directa, incluso al agregar otros factores, y también de forma indirecta al
afectar la tasa de acumulacion de capital fisico (inversion).

i) La innovacion doméstica

Por otro lado, Edwards (1997) analizo la relacion entre la apertura, la
productividad y el crecimiento. En ¢l expuso que el crecimiento de la
Productividad Total de Factores, el aumento en el producto per capita no
atribuible al capital fisico y humano, es decir, el aumento como consecuencia de
la innovacion tecnoldgica, depende de un componente doméstico, asociado a la
innovacion, y uno internacional, que depende de la capacidad del pais de
absorber o “imitar” el progreso tecnologico en los paises lideres.

La tasa de crecimiento de la innovacion doméstica depende del nivel de
capital humano, o la educacion, mientras que la “imitacion” depende de un
término de “catch-up”, la capacidad de importar el avance tecnologico.

Alos paises con un menor stock de “conocimiento” les resulta costoso
innovar domésticamente y mejorar la tecnologia existente. Por lo tanto, tenderan
en mayor medida a elegir incrementar la Productividad Total de los Factores por
medio de la imitacion, para lo cual es crucial estar abiertos y poder importar la
tecnologia de punta que los paises lideres producen afio a afio. Es por esto que
la velocidad a la cual los paises cierran el gap de conocimiento depende de las
politicas nacionales, dentro de las cuales se encuentra la politica comercial. Esto
implica que los paises mas abiertos tenderan a cerrar el gap entre su



Productividad Total de los Factores y la de los paises lideres mas rapidamente
que los cerrados, incrementando como consecuencia el capital humano y el PBI
per cépita.

Los resultados de su andlisis muestran que existe una relacion negativa entre
el PBI per capita inicial y el crecimiento de la PTF, lo que sugiere la existencia
de convergencia, es decir, una reduccion de la diferencia entre el nivel de la
Productividad Total de los Factores doméstica y la de los paises lideres. A
mayor crecimiento de la Productividad Total de los Factores mayor crecimiento
econdmico. A su vez, en todos los casos se encontrd que los niveles iniciales de
capital humano estan positivamente relacionados al crecimiento de la
Productividad Total de los Factores.

Por lo tanto, la existencia de convergencia en la Productividad Total de los
Factores depende de que el pais adopte una politica comercial abierta y también
de los niveles de capital humano inicial.

En diecisite de las dieciocho ecuaciones estimadas por Edwards el indicador
de apertura mostr6 una relacion positiva con el crecimiento. Esto muestra una
fuerte consistencia en los resultados de que la apertura esta positivamente
relacionada con el crecimiento de la Productividad Total de los Factores.

Este resultado se mantuvo bajo 8 diferentes indices de apertura, diferentes
muestras y diferentes técnicas. Por otro lado, los resultados indican que a pesar
de lo anterior la apertura es menos importante a la hora de explicar el
crecimiento de la Productividad Total de los Factores entre paises que el nivel
de capital humano inicial y el PBI per cépita inicial. Esto significa que la
apertura es importante para el crecimiento, es importante para la inversion que
causa crecimiento a lo largo del tiempo y es importante para las ganancias de la
productividad total de los factores, pero para ésta es mas importante el capital
humano inicial y el PBI inicial.

Otro aporte importante que surge del analisis empirico es el que llevaron a
cabo Frankel y Romer (1999). Por el momento se mostro que existe una
relacion positiva entre apertura y crecimiento pero no se indagd en precision
acerca de como es el camino causal, es decir, si la apertura lleva al crecimiento
o, por el contrario, si el crecimiento causa la apertura comercial. Frankel y
Romer hallaron en su estudio que la causalidad va de la apertura al crecimiento.
Es decir, abrir la economia implica una reasignacion eficiente de la produccion,
un incremento en la competencia, explotar las ventajas comparativas y las



economias de escala, incentivar la inversion, etc., lo cual genera crecimiento
econoémico a lo largo del tiempo.

o) Una mirada complementaria a la relacion entre
crecimiento y apertura

Sachs y Warner nos muestran que ha existido una relacion “positiva” entre
apertura economica y crecimiento. Esto significa que si estudiamos el caso de un
pais que se abrio en un determinado periodo seria de esperar que su PBI per
céapita se haya incrementado. O al revés, si observamos un pais que crecio
fuertemente deberiamos observar que al mismo tiempo el mismo abrié su
economia. Esto significa que existe una relacion “positiva” entre crecimiento y
apertura. Por otro lado, hasta ahora no hemos dicho nada acerca de qué causa
qué: si es la apertura la que causa el crecimiento o al revés. Es decir, no
sabemos qué viene primero, “si el huevo o la gallina”. Pero esta cuestion la
abordaremos mas adelante. Ahora nos detendremos a analizar un poco mas esta
relacion “positiva” entre apertura y crecimiento que deberiamos esperar observar
en los datos.

El Banco Mundial tiene una base de datos donde se pueden obtener
informacion acerca de las importaciones, exportaciones y PBI per capita de
muchos paises, entre otras cosas. En base a estos datos armamos una serie, para
48 paises durante 55 afios (entre 1960 y 2015), con la participacion en el
comercio de cada pais y su PBI per cépita.

La participacion en el comercio la definimos como el valor de las
exportaciones e importaciones de cada pais dividido el valor de las
exportaciones e importaciones mundiales de dicho afo. Por ¢jemplo, en el afio
2014 la suma de las exportaciones e importaciones de China dividido las
exportaciones e importaciones del mundo fie de 0,11. Esto significa que las
exportaciones e importaciones de China en 2014 representaron el 11% de las
exportaciones e importaciones mundiales. Cuanto mayor sea ese valor “mas
abierto al comercio esta el pais”. Por supuesto que China por su inmenso
tamafio comercia cantidades de bienes con el resto del mundo mayores a las de,
por ¢jemplo, Chile (de hecho en 2014 las exportaciones e importaciones de



Chile representaron el 0,4% de las exportaciones e importaciones del mundo).
Estariamos tentados a decir que Chile es un pais mas cerrado al comercio con
China, pero esto no estaria bien. China en 2014 aplic6 un arancel promedio a
las importaciones del 9,4%, mientras que Chile aplico uno de 6%. En este
sentido Chile es un pais mas abierto al comercio que China.

Esta forma de medir la apertura comercial, la suma de las exportaciones e
importaciones de un pais dividido las exportaciones e importaciones del mundo,
es imperfecta porque la comparacion entre paises puede llevarnos a conclusiones
incorrectas. Pero si funciona bien como un buen indicador para medir la apertura
comercial a lo largo del tiempo para cada pais. Es decir, si miro la serie de
tiempo de la apertura comercial para Chile y veo que el mismo increment6 su
participacion en el comercio entonces puedo decir que el mismo vivié un
periodo de apertura, sin mirar qué ocurrié con otros paises. O sea, esta forma de
medir la apertura sirve para analizar la apertura “ intra-pais” pero no tanto “entre
paises”.

FIGURA 4. APERTURA ECONOMICA Y PBI PER CAPITA
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Para estudiar la relacion entre apertura y crecimiento del PBI per capita
realizamos, a partir de nuestros datos, un “diagrama de dispersion”. ;Qué
significa esto? Nuestro “diagrama de dispersion” es un grafico donde a cada



punto le corresponde un valor de PBI per capita y un valor de apertura comercial
para un determinado pais en un determinado afio. Asi, por ejemplo, China
tendra un punto para el aflo 2014 que estara dado por un valor de apertura
comercial, el 11% que habiamos dicho, y un valor de PBI per cépita, u$s7.587.
Nuestro diagrama de fases esta compuesto por muchos otros puntos como este
que corresponden a 48 paises durante 55 afos. Seria de esperar si existe una
relacion “positiva” entre apertura y crecimiento que a medida que aumenta el
PBI per capita aumente también la participacion en el comercio. O sea, en
nuestro ““diagrama de dispersion”, que en el ¢je vertical mide la apertura
comercial y en el horizontal el PBI per capita, seria de esperar que los puntos
vayan desde el vértice del grafico (el valor cero para los dos ejes) hacia el
noreste, o sea hacia la derecha y hacia arriba.

p) Conclusiones

La conclusion que surge del grafico de dispersion es que no hay una clara
relacion positiva entre el nivel del PBI per capita y la apertura comercial para
todos los paises durante todos los afios. La linea negra, que tiene una leve
inclinacion positiva, es lo que se llama “recta de regresion”. Esta recta es
aquella linea que minimiza la diferencia entre esa recta y todos los puntos, es
aquella recta que “mejor ajusta” los puntos. Por otro lado, el “R2” es lo que se
denomina “ coeficiente de determinacion” y nos dice que tan bien explicado
estan los datos por esa recta de regresion. El R2 puede estarentre 0 y 1, y
cuanto mayor es mejor explica el modelo. En este caso el R2 es igual a 0,02, un
valor muy bajo lo cual implica que esta recta no es “buena” explicando los
datos. Por otro lado, el R2 de Argentina también es muy bajo, en este caso
igual a 0,09.

Pero esto tiene una explicacion. Dentro de esa “nube” de puntos hay puntos
que corresponden a paises que estaban viviendo periodos de apertura comercial y
otros que no. Incluso dentro de los datos de Argentina hay algunos que surgen
de periodos de apertura, aquellos que corresponden a la década del 90, y otros
pertenecen a periodos de cierre econdomico, basicamente todos los demas aflos.
Esta falta de explicacion global es algo parecido a lo que muestran Sachs y
Warner cuando analizan si hay convergencia absoluta para muchos paises, dentro



de los cuales hay quienes se abrieron y quiénes no. Y asi como Sachs y Warner
luego mostraron que la convergencia absoluta se daba solo si tomamos en
cuenta los paises que se abren, nosotros haremos el mismo ejercicio.

(,Qué pasa si analizamos aquellos casos que surgen del trabajo de Sachs y
Warner y hacemos un diagrama de dispersion?

FIGURA 5. APERTURAS EXITOSAS EN BASE ASACHS Y WARNER
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Podemos observar ahora que las lineas de regresion para cada pais, durante
sus respectivos periodos de apertura, tienen, en general, la forma que deberiamos
esperar (todas tienen inclinacion positiva excepto Nueva Zelanda). Cuando
tomamos los casos de los paises que se abrieron al comercio vemos que existe
una relacion positiva entre apertura y crecimiento, tal como muestran Sachs y
Warner cuando toman so6lo estos casos. Esto reflierza la idea de que para sumarse
al club de la convergencia, es decir, para lograr subirnos a un sendero de
crecimiento que nos permita alcanzar a los paises mas desarrollados, es necesario
abrir nuestra economia. Para saber qué tan bien explican las rectas de regresion a
los datos hay que ver el R2. El siguiente cuadro presenta para estos paises, con
sus respectivos periodos de apertura, los datos de crecimiento anual del PBI per



capitay los R2.

CUADRO 16
riuras cxitosas
Y=(X+M)*VolCmMundial; X=PBI per cipita a precios constantes

Pais Adiox de apertura Aumento Anual PBI per cipita R

I Corea del Sur 19682015 5.8 % 0.7l
2. Slngapur 1965-2003 548 % 091
3, Irlanda 1972-2002 43 % 0,9
4. Venezucla 19891993 39 % 0.58
5. Polonia 1990-2015 380 0,93
6. Chile 1976-2015 35 % 0,87
7. Periy 1991-2015 3.4 % 0,95
8, Argenting 1991-1999 33 % 0,94
9. Espeiia 1960-2015 32% 0,63
0. Utiguaay 19901999 3% 0,45
11, Turquia 19892015 3% 0,94
12, Colombia 1986-2015 3% 0,82
13, Hungria 1991-2015 2,1% 0,73
14, Auseralia 19952015 1,9 % 0,73
£5. Ecuador 1991-2015 16 % 0,94
16, Bolivia 1985-2015 1,6 % 0,9
17 Brasil 19912015 1.5 % 093
18. Nucva Zelanda 1986-2015 14 % 0,47
19. Paraguay 19892015 14 % 0,46
20. Mixico 1986-200R Li% 0.72
21 Sudifrica 1991-2015 1.1 % 0,53

* Ordenado de mayor a menor seglin crecimiento anual del PBI per capita.
Fuente: Elaboracion propia en base a Banco Mundial, WEO IMF y Angus
Maddison.



Como se puede observar, los R2 son mucho mas altos que antes, lo que
implica que la recta de regresion, que nos muestra que existe esta relacion
positiva entre crecimiento y apertura, es una buena explicadora de los datos. De
los 21 paises, en 13 el crecimiento anual del PBI per céapita fue mayor al 2%, lo
que muestra los beneficios de la apertura comercial. Entre los 13 paises que
presentan un crecimiento anual del PBI per capita mayor al 2% todos tiene altos
niveles de R2. Mientras que de los 8 paises que presentan un crecimiento menor
al 2% hay 2 paises, Nueva Zelanda y Sudafiica, que tienen R2 bajos, es decir,
que no son muy bien explicados por la recta de regresion (Nueva Zelanda era el
Unico que presentaba una relacion negativa entre apertura y crecimiento, pero el
R2 nos dice que el valor de esta relacion es bajo).

El estudio de los diagramas de dispersion y el cuadro anterior refuerzan la
evidencia mostrada por Sachs y Warner que nos dice que la apertura y el
crecimiento estan relacionados de forma positiva y fuerte. Otra vez mas, la
evidencia sugiere que abrimos es el mejor camino que podemos seguir.

q) Comentarios finales

Si bien el analisis de Sachs y Warner ha sido impreciso en algunos puntos,
como el no tener en cuenta otros aspectos de las reformas (privatizaciones,
ajustes fiscales, cambios estructurales, etc.), han tomado a la politica comercial
como medida del manejo de la economia. A pesar de que la misma represente
tan solo uno de los elementos de la politica global, ésta es probablemente la
mas importante.

La apertura comercial colabord en promover la responsabilidad
gubernamental en otras areas. Desde ese punto de vista, la politica comercial
debe ser vista como el principal instrumento de reforma. La medida de politica
comercial sirve como un proxy a la politica global. S6lo un analisis mas
amplio, que incluya los otros elementos de politica, permitira distinguir mas
claramente los efectos sobre el crecimiento de los varios componentes de politica
econdmica.

A pesar de ello, los resultados hallados por Sachs y Warner son contundentes
a la hora de resaltar la importancia que la apertura comercial tiene sobre el
crecimiento econémico. Si bien abrirse no asegura el éxito, cerrarse asegura el



fracaso. La apertura comercial debe ser vista como una “condicion necesaria”
para crecer pero no “suficiente”, otras medidas complementarias son necesarias
para que por medio de la apertura los paises de menores ingresos se encarrilen en
la senda del crecimiento sostenido.

r) Otros estudios sobre apertura y crecimiento

Una de las criticas al trabajo de Sachs y Warner fiie hecha por Rodriguez y
Rodrik (2000), quienes argumentaron que sus hallazgos son menos
determinantes de lo que parecerian serlo. Esto se deberia, esencialmente, a las
dificultades de medicion de la apertura, lo cual genera que los resultados
cambien seglin como se la mida.

Por otro lado, Sebastian Edwards, analizo la relacion entre apertura comercial
y crecimiento de la Productividad Total de los Factores (PTF), el aumento en el
producto per capita no atribuible al capital fisico y humano, es decir, el aumento
como consecuencia de la innovacion tecnologica, utilizando 9 indices distintos
de apertura (Edwards 1997).

A su vez, mostrd que existio un efecto positivo entre la apertura, medido por
el indice de Sachs-Warner para el periodo 1960-90, y el crecimiento de la
Productividad Total de los Factores (PTF).

En todos los casos el resultado mostrd que las distorsiones comerciales que
cierran la economia (aranceles, cuotas, barreras para arancelarias, etc.) tienen una
relacion negativa con el crecimiento de la Productividad Total de los Factores
(PTF). Es decir, reducen el crecimiento de la productividad, lo que impacta
negativamente sobre el crecimiento econdmico. Por lo tanto, si el cierre
comercial afecta negativamente al crecimiento econdmico, entonces la apertura lo
hace positivamente.

Por su parte, Wacziarg y Welch (2008) actualizaron el trabajo de Sachs y
Warner (1995) al incorporar datos hasta el fin de la década de los 90 (95). De su
analisis se desprenden dos conclusiones:

« El cambio en el crecimiento luego de las reformas comerciales varia

ampliamente entre paises. Mientras que el efecto promedio de toda la

muestra es positivo, casi la mitad de los paises experimentaron cero o

incluso negativos cambios en el crecimiento luego de la liberalizacion.



« Generalizaciones acerca de estos factores son dificiles de hacer. Mientras que
su articulo es altamente favorable a las politicas de reformas orientadas hacia

el exterior, es cauto hacia la idea de la politica de ““ one-size-fits-all”, es decir,
una sola receta para cualquier situacion, sin tener en cuenta las circunstancias
locales.

Los autores encontraron que para el periodo 1950-98 el crecimiento anual per
céapita promedio para los paises que estuvieron abiertos fue de 2,71%, mientras
que para los paises cerrados fue de 1,18%. Una diferencia de 1,53% de
crecimiento anual a favor de las economias abiertas. Reforzando los hallazgos de
Sachs y Warner.

Por otro lado, hallaron que los paises que se liberalizaron en los 90
experimentaron un mayor incremento en el crecimiento post liberalizacion que
los paises que se liberalizaron en cualquier otra década pasada. Esto tiene
sentido dado que la tecnologia crece década tras década y por lo tanto al abrirse
durante los 90 la tecnologia que estos paises importaron era mas productiva que
la de, por ejemplo, los paises que se abrieron durante los 60. Por lo tanto, el
“salto” en la produccion inicial como consecuencia de importar tecnologia de
punta es mas fuerte a medida que transcurre el tiempo y la misma va mejorando.

La literatura empirica para el crecimiento y el comercio sugiere que los
efectos de la liberalizacion sobre el crecimiento estan fuertemente vinculados por
medio de la tasa de acumulacion de capital fisico, la inversion. Levine y Renelt
(1992), Baldwin y Seghezza (1996) y Wacziarg (2001), sugieren que la tasa de
inversion es un canal importante en el vinculo entre comercio y crecimiento.
Wacziarg y Welch (2008) hallaron que para el periodo 1950-98, paises con
regimenes liberalizados experimentaron en promedio tasas de inversion en
capital fisico que fueron un 1,94% mayores que en los paises cerrados.

A su vez, analizaron cuanto del impacto positivo de la politica de apertura
comercial sobre el crecimiento es atribuido al aumento de la inversién como
consecuencia de la apertura comercial. Es decir, la apertura genera una
reasignacion mas eficiente de la produccion que permite explotar las ventajas
comparativas y por ende producir mas pero a su vez la apertura incrementa la
inversion y eso me permite incrementar mas todavia la produccion en el tiempo.
Los autores estimaron que un 21% del incremento de la produccion post
apertura comercial fie como resultado del aumento de la inversion provocado



por la apertura comercial. El analisis muestra fuerte evidencia de que la inversion
constituye un importante canal en la propagacion del crecimiento al producirse
la apertura comercial.

s) Efectos de la apertura sobre el crecimiento y la
inversion
El siguiente grafico muestra el crecimiento promedio para entre 4 a 20 afos

antes y después de la fecha de la liberalizacion comercial, para una muestra de 81
paises que llevaron a cabo liberalizaciones permanentes.

FIGURA 6. TASA DE CRECIMIENTO EN ECONOMI{AS QUE SE
LIBERALIZARON EN PERIODO T
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El crecimiento previo a las reformas de apertura fiie en promedio del 1,5% y
el mismo se increment6 post reformas al 3% (se duplicod). Los efectos muestran
ser inmediatos y no cesan luego de varios afios. Es decir, al abrir la economia,
el crecimiento aumenta y se mantiene en el tiempo en un nivel mayor. Esto
muestra que los beneficios de la apertura sobre el crecimiento son permanentes al
mantenerse a lo largo del tiempo. Tercero, los afios cercanos que preceden a la
liberalizacion son aflos de bajo crecimiento: las reformas generalmente suceden a
crisis.

Por otro lado, el siguiente grafico muestra la evolucion de la tasa de
inversion promedio para entre 4 a 20 afios antes y después de la fecha de la
liberalizacion comercial, para estos mismos 81 paises que llevaron a cabo
liberalizaciones permanentes.

Una de las mas notorias conclusiones surge del mismo analisis, pero para la
inversion (Figura 7) en lugar del crecimiento (figura 6). La inversion promedio
previo a la liberalizacion era de aproximadamente el 14% del PBI. Luego de la
liberalizacion lo primero que se puede observar es que la tasa de inversion tarda
en responder. El aumento de la tasa de inversion se produce gradualmente
durante los primeros 10 afios post liberalizacion. Luego de transcurrir los 10
aflos la tasa de inversion se instala en niveles de entre el 20% y el 25% del PBI.
iUn incremento de entre un 5% y 10% mas! Abrirse incrementa la inversion
fuertemente lo que potencia el crecimiento en el tiempo.

FIGURA 7. TASA DE INVERSION EN ECONOMIAS QUE SE
LIBERALIZARON EN PERIODO T
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Los autores hallaron que los paises que liberalizaron el comercio
generalmente lo hicieron posterior a una crisis: 3 afios antes de la liberalizacion
el crecimiento en promedio se reduce un 0,55%. Tornell (1998) muestra que el
60% de los episodios de reforma economica, incluyendo reformas comerciales,
ocurre luego de una crisis economica o politica doméstica.

Una conclusion que se desprende de lo anterior es que medir diferencias en el
crecimiento relativos a los afios cercanos anteriores a la reforma le atribuye
falsamente diferencias en crecimiento a las reformas que en realidad provienen de
circunstancias econémicas recesivas en los inmediatos afios anteriores a las
reformas.

Es decir, como las liberalizaciones en general se hacen post crisis, entonces
ese repunte en el crecimiento es explicado por la apertura pero también por la
recuperacion tipica post recesion. En una recesion, entre otras cosas, lo que
ocurre es que aumenta la capacidad ociosa de la economia como consecuencia
del aumento del desempleo y el cierre o paralisis de las empresas. Una vez que



la recesion es superada, esa capacidad ociosa es facilmente puesta a funcionar de
nuevo, sin necesidad de que esto sea consecuencia de la apertura. Por lo tanto,
no todo el crecimiento post liberalizacion es explicado por dicha reforma
comercial.

Lo que si explica la apertura comercial es el aumento en el crecimiento a
largo plazo. Previo a las crisis anteriores a la liberalizacion, el crecimiento
promedio es de aproximadamente 1,3%, mientras que luego del repunte
econdmico post liberalizacion, que incluye el efecto rebote post crisis, la tasa de
crecimiento se instala en un valor promedio del 3%. Este incremento en la tasa
promedio de crecimiento en el largo plazo del 1,3% al 3% si es atribuible a la
reforma comercial.

También hallaron que la liberalizacion eleva en promedio el comercio un 5%
como porcentaje del PBI, lo que sugiere que la politica comercial liberalizadora
aumenta el nivel actual de apertura de quienes se liberalizaron. Es decir,
liberalizar la economia, esto es reducir aranceles, bajar o eliminar barreras para
arancelarias, llevar a cabo acuerdos de libre comercio, etc., lleva a un aumento
de la participacion del sector externo, la cantidad de exportaciones mas
importaciones como porcentaje del PBI aumenta.

Otro punto interesante a resaltar que surge del analisis de Wacziarg y Welch
es que, en la mayoria de los paises que experimentaron alto crecimiento seguido
de las liberalizaciones, las reformas comerciales no estuvieron solo estrictamente
limitadas al periodo de liberalizacion.

Chile, por ejemplo, liberalizé su comercio en 1976, se recuper6 de una crisis
de deuda a principios de los 80 y continu6 creciendo hasta finales de los 80.
Durante ese periodo, redujo tarifas e implement6 varios acuerdos bilaterales de
libre comercio. Tanto Corea del Sur como Taiwan, que se liberalizaron durante
los 60, continuaron con bajas tarifas y eliminaron barreras no arancelarias,
particularmente a mediados de los 80 y los 90. Indonesia sostuvo las reformas
iniciales de los afios 70 con reducciones en los derechos de exportacion en 1976
y adicionales liberalizaciones centradas en el comercio durante los 80. Esto
muestra evidencia de que profundizar las reformas de aperturas luego de la
reforma inicial impacta positivamente sobre el crecimiento a lo largo del tiempo.

Relacionado con lo anterior es el hecho de que aplicar politicas post
liberalizacion que van en contra de la apertura genera dafos al crecimiento. 13
paises de la muestra de Wacziarg y Welch implementaron politicas que



contrarrestaron activamente los efectos de la reforma comercial y como resultado
no experimentaron un incremento en sus tasas de crecimiento. Entre estos se
hallan por ejemplo Israel y Filipinas. Las intervenciones disefiadas para proteger
a los productores domésticos ante el aumento de la competencia por
importaciones pueden haber impedido la realizacion de las ganancias del
comercio.

Por otro lado, la inestabilidad politica también es un factor importante que
atenta contra el crecimiento y puede resultar en un impedimento de la realizacion
de las ganancias del comercio. El principal ejemplo es Colombia, donde la
inestabilidad no dejo de perdurar.

Los paises que experimentaron efectos positivos son aquellos que tendieron a
profundizar sus reformas. Por otro lado, los paises que experimentaron efectos
negativos o nulos sobre el crecimiento tendieron a suffir inestabilidad politica,
adoptaron politicas contractivas, o hicieron esfuerzos para impedir que los
sectores domésticos realicen el ajuste necesario post apertura.

La apertura comercial en términos generales tiene efectos positivos sobre el
crecimiento, pero no necesariamente toda liberalizacion trae beneficios. Lo que
Wacziarg y Welch remarcan es que existen otras condiciones que se tienen que
cumplir para disfrutar de los beneficios de la apertura. Por ejemplo, abrirse con
déficit fiscal puede atrasar el tipo de cambio real cuando se financia con deuda
externa y reducir la competitividad de la economia, una alta presion impositiva
reduce la rentabilidad de las empresas haciendo que muchas que podria ser
competitivas a nivel mundial no lo sean y quiebren, etc. Por otro lado, lo que
pareceria ser mas importante es que la profundizacion de las politicas pro
comercio potencian el efecto positivo de la apertura a lo largo del tiempo,
mientras que, por el contrario, las politicas proteccionistas post liberalizacion
pueden llegar a impedir disfrutar de los beneficios de la apertura.

92. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1987/

93. Un sistema donde el Banco Central emite dinero solo cuando, por el motivo que sea (superavit
comercial, deuda en moneda extranjera, inversion extranjera directa, etc.), ingresa moneda
extranjera u oro, dependiendo del patron adoptado.

94. Si el lector desea estudiar mas en profundidad y detalle la experiencia particular de la



Argentina y otros paises, véase el brillante estudio de casos de apertura comercial y crecimiento
de Avila (2015), que contempla los casos de Argentina, Chile, México, Espafia y Japon.

95. Los datos en Sachs y Warner (1995) llegan hasta 1994.



Capitulo 5
¢POR QUE PAGAR IMPUESTOS EN
LA ARGENTINA?

a) Introduccion

Las obras que hacen los gobiernos, las escuelas, los hospitales, los sueldos
de los empleados publicos, es decir, todos los gastos que realiza el sector
publico, son financiados en su mayor parte por impuestos. El objeto de este
capitulo son, justamente, los ingresos y los gastos del gobierno.

En primer lugar, vamos a analizar aquellos ingresos del gobieno que
provienen de los impuestos, o sea, aquella exaccion que el Estado hace de
nuestros ingresos (de manera directa, como el impuesto a las ganancias, o
indirecta, cuando compramos un bien de consumo que tiene impuestos
incluidos en su precio) sin contraprestacion directa alguna. Veremos como han
recaudado los gobiernos en Argentina en los tltimos 35 afios y como lo ha
hecho el resto del mundo (96).

Después vamos a abordar una cuestion que suele indignarme: el gasto
publico. Para terminar, y no porque sea menos importante, vamos a analizar las
consecuencias de los déficits fiscales (cuando el gobierno gasta mas de lo que
recauda por impuestos). Veremos como se puede financiar ese déficit y cuales
son las consecuencias de cada forma de financiamiento.

b) Recaudacion

En 1980 la recaudacion del gobierno (nacional mas provincial) fiue del 19,5%
del PBI. Treinta y cinco afios después, en el 2015, fue del 33,6% del PBI, o sea
un crecimiento de alrededor de 14% del producto. La realidad, sin embargo, es



que esta ciffa subestima la verdadera presion tributaria. Los impuestos los pagan
quienes estan en blanco, por lo que la recaudacion no se da sobre la totalidad del
PBI (que incluye una estimacion del PBI generado por la economia informal)
sino so6lo sobre aquella parte que esta en blanco.

Asi, estimamos la “presion tributaria efectiva” (la presion tributaria sobre los
que estan en blanco, o sea cuanto pagan de impuestos los que realmente los
pagan), corrigiendo la recaudacion de impuestos por la informalidad en la
economia.

Para los afios 1980-83, los datos de la informalidad se obtuvieron de la serie
de Dornbusch y de Pablo (1988), y desde 1984 hasta 2015 se utilizaron los
datos de la informalidad laboral de SEDLAC (Socio-Economic Database for
Latin America and the Caribbean) y el INDEC, suponiendo que la informalidad
de toda la economia era igual a la del mercado de trabajo. Si bien este supuesto
podria pensarse que implica una sobreestimacion de la informalidad, por la
elevadisima participacion del “negro” en el mercado de trabajo, los valores no
son muy distintos a los presentados por Domnbusch y de Pablo (1988) para los
aflos 1980-83.

De esta manera, nuestras estimaciones muestran que la “presion tributaria
efectiva” (los impuestos que pagan los que estan en blanco) en Argentina pasd
de 30,5% del PBI en 1980 a 48,7% del PBI en 2014, un aumento de 18 puntos
del producto en poco menos de un cuarto de siglo. No es facil encontrar en el
mundo algo que vaya mas rapido que nuestra presion impositiva efectiva: en
2014, de 38 paises seleccionados (97) que representan el 66,5% del PBI
mundial, s6lo Dinamarca present6 una presion tributaria efectiva muy
ligeramente superior a la nuestra (0,9% del PBI mas), con 49,6% de su PBI
(98).

Argentina tiene entonces una “presion tributaria efectiva” parecida a la de
Dinamarca, pero con un PBI per capita a dolares de PPP que es menos de la
mitad (mas adelante vamos a mostrar en un grafico que tiende a haber una
relacion positiva entre el PBI per capita de un pais y lo que se paga de
impuestos, cosa que no se cumple en nuestro pais) y con una calidad de
servicios publicos que esta a anos luz de los daneses (99).

O sea que recaudamos tanto como uno de los paises mas desarrollados del
mundo, pero en calidad de gasto publico, o sea como los impuestos le vuelven
a la gente (; le gustaria esta frase al inefable Sergio Massa? Me temo que si, pero



es imposible no caer alguna vez en un lugar comun), lo hacemos como un pais
del tercer mundo. Quiza Brasil (nuestro simbidtico socio en el Mercosur) tenga
una presion tributaria efectiva como la nuestra o incluso superior, porque su
recaudacion en 2013 (el Gltimo dato disponible en la base de datos de la OCDE
al momento de la redaccion del presente libro) fiie superior a la nuestra, del
35,6%, y es posible que también tenga un nivel de informalidad parecido al
nuestro. El Cuadro 1 muestra la recaudacion proviente de distintas flientes de
ingresos, para 38 paises durante el afo 2014.

CUADRO 1

Recaudacion como %PBL Afo 2014
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* PBI per capita a dolares corrientes de PPP s

** corregido por evasion fiscal

*** afio 2013

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, MECON, INDEC, CEPAL, OCDE y
WEO IMF.

Como se ve, la “presion tributaria efectiva” de Argentina es similar a la de
Dinamarca, Francia, Bélgica, Finlandia e Italia, todos paises ya desarrollados
con niveles de ingreso muy superiores al nuestro. (99%).

Incluso si tomamos la presion impositiva sin corregir por la informalidad,
tenemos una presion impositiva superior a la de Nueva Zelanda, Reino Unido,
Japon, Canada, Irlanda o Australia. Chile, un pais con un PBI per capita similar
al nuestro, recauda 12 puntos del PBI menos que nosotros, aun sin corregir por
informalidad.

Si la presion impositiva en Argentina ya es alta sin corregir por



informalidad, mejor ni hablar de lo que opasa cuando nos referimos al 48,7% de
presion impositiva efectiva. Con esta presion impositiva agobiante, y mas para
un PBI per capita de nivel medio en el mundo, es practicamente imposible
promover el crecimiento sostenido a tasa alta. Ni hablar si le agregamos lo mal
que se gasta (puro clientelismo y corrupcion politica) y mucho mas todavia si
tenemos en cuenta que el Estado (a pesar de una presion impositiva salvaje) vive
en situacion de déficit fiscal cronico (gastando mas de lo que recauda), generando
crisis econdmico-financieras recurrentes con gigantescos colapsos de la actividad
econdmica.

De los 38 paises seleccionados, solo cuatro de ellos, Dinamarca (15%),
Grecia (15,5%), Hungria (16,8%), Brasil (15%), recaudan, como proporcion del
PBI, mas por impuestos al consumo interno que Argentina (14,8%). Mas
adelante mostraremos que Argentina basa su recaudacion principalmente en
impuestos al consumo interno, mientras que en promedio en la OCDE esta
fuente es mucho menos importante.

Por otro lado, somos el pais que mas recauda por gravar al comercio exterior
(2,5% del PBI) debido a los altos aranceles a la importacion y a las retenciones
a las exportaciones (en particular, las agropecuarias). Esto es evidencia —por si
todavia hiciera falta alguna— de que nuestra economia es de las mas cerradas al
comercio del mundo. Mas adelante vamos a poner la lupa sobre esta cuestion y
a analizarla con mayor precision.

Si bien nuestro pais recauda poco por impuestos a la propiedad (1,1% del
PBI), también ocurre asi en los demés paises de la muestra seleccionada. Por
ejemplo, en la OCDE en promedio la recaudacion por esta fiiente es del 1,9%
del PBI, siendo el Reino Unido quien mas recauda (4,1% del PBI) y Estonia y
México los que menos (ambos 0,3% de sus PBI).

En recaudacion por ingresos y beneficios la Argentina es el segundo pais,
luego de México (5,7% del PBI), con menos performance de la muestra, siendo
la misma del 5,9% del PBI mientras que el promedio de la OCDE es del 11,5%
del PBI. El maximo de recaudacion se da en Islandia donde representa el 18,1%
del PBI. Los paises escandinavos en general son los de mayor presion
impositiva del mundo y, por supuesto, de la muestra seleccionada.

En cuanto a la recaudacion para la seguridad social (fondos que se recaudan a
través de impuestos al trabajo), Argentina, con 8,1% del PBI, se encuentra
ligeramente por debajo del promedio de la OCDE con 9,1% del PBI 'y de Brasil



con 9,2% del PBI, pero recauda mas que México (3,1% del PBI) y Chile (1,4%
del PBI). Lo que hay que resaltar, en este caso, es que en la Argentina el nivel
de imposicion sobre el trabajo es récord en el mundo, no asi su recaudacion.

Para entrar mas en detalle y ver como fueron evolucionando los distintos
tipos de impuestos, en Argentina y el promedio de los paises integrantes de la
OCDE entre 1980 y 2015, pido al lector que observe el Cuadro 2.

CUADRO 2
Estructura recaudacion en Argentina y OCDE, 1980-2015
Argentina | QCDIE!
Fuentes de ingresos™
1480 2015 1980 015

PBI per cdplea™ $6.282 $22.554 $E763 5 40.095 $31.332
Recaudacién Totl 1 9.5% A0.1% ik .25
Ji:L m:']]ih..x.uia 30.5% 49.4% 18.a%
Ingresos ¥ Beneficios 1.%% 6.6 5.3% 11.6% 11.6% -0
;.I:Iu.lrli:‘.:.llt :"I:‘;‘ " 5.0 8,5% 3,5% 6.9% 8,9% 1%
Propiedad 1,5% 3% -16% L,5% 1,9% DA%
Congume Internn 9.4% 165.1% 6,75 8.7% 11.2% 2.5%

fice | 3,5% 3,9% -

Trgresus Breera 1.5% 2%

Restar 4,1% 0.6%
Comerio Exterior 1,5% 06% o 8% 0,1% 0, 7%
Ohras 0,7% 0,1% 06 | 00w 0,5% -0.3%

*promedio paises integrantes OCDE

**como %P BI

***PBI per capitaa dolares de PPP s

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, MECON, INDEC, CEPAL, OCDE y
WEO IMFE.

Concentrémonos en particular en la columna ““ Variacion Total”.



Entre 1980 y 2015 el PBI per céapita en Argentina creci6 en u$s16.271
(259%), mientras que el promedio de los paises de la OCDE lo hizo mucho
mas, en u$s31.332 (358%). Por otro lado, la recaudacion de impuestos en
Argentina crecié 14,1% del PBI, cuando en el promedio de la OCDE soélo lo
hizo en 4,2% del PBI. Es decir, mientras que en Argentina el PBI per cépita
creci6 significativamente menos que en el promedio de la OCDE, la recaudacion
como proporcion del PBI crecié notoriamente mas, lo cual hizo que al final del
mencionado periodo de 25 afos, en 2015, la recaudacion en Argentina, 33,6%
del PBI, fuera similar a la del promedio de la OCDE de 34,3% del PBI, cuando
25 afios antes era 10% del PBI menor (100) (101).

La fuente de recaudacion que mas crecid en Argentina fue la de los impuestos
al consumo interno, con 6,7% del PBI, representando el 48% del total del
aumento de los impuestos de 14,1% del PBI en el cuarto de siglo que va de
1980 a 2015.

Claro: en ese periodo, el IVA, que ya existia desde 1975, paso de una tasa
del orden del 15% a una del 21% y el impuesto a los ingresos brutos
provinciales (un impuesto en cascada, que distorsiona de manera grosera los
precios relativos), que termina siendo un impuesto al consumo, no soélo se
generalizo a un gran niimero de actividades, sino que luego comenzo a tener
subas permanentes en las alicuotas. Asi es que hoy Argentina, el pais progre, el
que defiende a la “gente”, a los pobres, preocupadisimo porque el ingreso se
distribuya de manera equitativa, es de los que mas gravan el consumo en el
mundo entero.

¢) Otro récord: el gravamen al comercio exterior

En el promedio de la OCDE también fue este componente de recaudacion el
que mas crecid, pero tan solo 2,5 puntos del producto, menos de la mitad de lo
que crecié en nuestro pais.

La diferencia mas notoria en la evolucion del financiamiento via impuestos
del Estado entre la Argentina y el promedio de la OCDE esta dada por la
recaudacion que surge de gravar los ingresos y beneficios. En nuestro pais la
recaudacion proveniente de esta fliente crecio en 5,3 puntos del producto cuando
en promedio en la OCDE précticamente permanecio constante.



Otro hecho importante que surge del Cuadro 2 es que Argentina recauda
mucho mas por gravar al comercio exterior (1,9% de nuestro PBI) que el
promedio de la OCDE (0,1% del PBI). De hecho, Argentina es el nimero uno
en recaudacion por gravar al comercio exterior, entre los 38 paises de la muestra.
Esto es asi porque los demas paises no imponen retenciones a las exportaciones
ni los niveles de tarifas a las importaciones que aplicamos nosotros.

El siguiente cuadro (Cuadro 3) muestra lo mismo que el Cuadro 2, pero el
énfasis esta puesto en como evoluciond entre 1980 y 2015 la proporcion de
cada impuesto sobre la recaudacion total dentro de Argentina, por un lado, y
dentro de la OCDE por el otro.

Como ya lo dijimos, la Argentina basa su recaudacion principalmente en los
recursos provenientes de los impuestos al consumo. La suma de IVA, ingresos
brutos y un resto ha representado casi el 50% de la recaudacion total. En la
OCDE esto es muy diferente, con poco mas del 32%, o sea, 18 puntos
porcentuales menos que la Argentina.

La otra gran diferencia a la hora de recaudar entre la Argentina y los paises de
la OCDE radica en los impuestos a los ingresos y beneficios. Si bien en
Argentina entre 1980 y 2015 la recaudacion por esta fuente en términos de la
recaudacion total subiéo mas de 13%, de 6,5% a 19,6% versus una caida de 4,4%
en la OCDE, sigue habiendo una diferencia de 20% a favor de la OCDE.

La segunda fuente de financiamiento mas importante en la Argentina es la
que proviene de las contribuciones y aportes a la seguridad social (impuestos al
trabajo), que representa el 25,3% de la recaudacion total (contra casi 50% de los
impuestos al consumo). A diferencia de la participacion de los ingresos
provenientes de impuestos al consumo, la de los impuestos al trabajo en
Argentina es muy parecida al promedio de los paises de la OCDE. Sin embargo,
en la Argentina el empleo informal es muy alto (superior al 30%), lo que
implica que para recaudar lo mismo que en otros paises, las alicuotas tienen que
ser mucho mas altas (y esto, a su vez, explica en gran parte por qué existe un
nivel tan alto de informalidad). Mas adelante analizaremos en mayor detalle, el
empleo informal y los impuestos al trabajo en nuestro pais.

CUADRO 3



Estructura Recawdacidn en Argentina y OCDE, 1580-2015
Argenting OCDE*

Fuentes de ingresos™* 1980 2015 Warkackn Total 1560 2015 WVariackdn Total
PRl per capica™* 26182 522558 5 1 se0085 1
Rocaudacian Total 05 £ ECELY ETEL 434
Presidn Tributaria Efeciiva .55 a0.4% -
Ingreses y Benaficias 655 1885 ETSE 35.8% A
Contibucionss a la Seguridad Secial PLELY =% 1% 281% 4o
Propicdad LI LE 53% 5T LY
Cansuma interna 80 4808 b LY 2% 5T

WA ks 220% A

e Artas A6 127%%

Aesto e 138 - - -
Comercio Exterior [ 5T e LY 3,0
Otros 18 0 198 13% e

* promedio paises integrantes OCDE

** como %Recaudacion Total

*%* PBI per capita a dolares de PPP s

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, MECON, INDEC, CEPAL, OCDE y
WEO IMF.

Lo que me parece importante recalcar, llegado a este punto, es el cinismo y
la hipocresia de una sociedad que vive llenandose la boca de progresismo y de
sensibilidad por el que menos posee, pero al mismo tiempo tiene un Estado
cooptado por impresentables y por fioquis, que obtiene casi el 50% de sus
ingresos de los impuestos al consumo (impuestos que relativamente pagan mas
las clases medias y bajas, porque consumen casi todo su ingreso) y un 25% mas
proveniente de impuestos al trabajo (como la gente prefiere trabajar por poca
plata a no trabajar, el grueso del impuesto, por mas sindicatos que haya, los
paga el trabajador con menos salario de bolsillo).

Entiéndase bien: el 75% de los ingresos del fisco argentino provienen sobre
todo, relativamente hablando, de gravar a los que menos tienen. Yo desearia que
un contestador automatico repitiera esto cada vez que un politico argentino se
permite usar la palaba “social”.

d) Estructura de recaudacion en Argentina 1980-
2015



Como hemos visto, la recaudacion por impuestos en términos del producto
ha crecido fuertemente entre 1980 y 2015, con la excepcion de lo recaudado por
impuestos a la propiedad. Pero esto es como ver dos fotos, una de 1980 y otra
de 2015, y luego compararlas.

Si bien esta foto nos da alguna informacion acerca del comportamiento de la
recaudacion en nuestro pais, nos estamos perdiendo de ver la pelicula, es decir,
como evolucionaron estas variables dentro de este periodo afio por afio. El
siguiente grafico muestra la evolucion entre 1980 y 2015 de la recaudacion total,
la recaudacion por seguridad social, consumo interno, comercio exterior e
ingresos y beneficios, todo en términos del producto.

GRAFICO 1. ESTRUCTURA DE RECAUDACION ARGENTINA 1980-
2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP y MECON.

Como puede verse, salvo la recaudacion por comercio exterior para la década
del 90. que permanecié relativamente constante, todos los impuestos crecieron a
lo largo de los 25 afios analizados. El peso del Estado en la economia no ha
parado de crecer. Lo que los argentinos le entregaron al Estado a lo largo del
periodo ha crecido tendencialmente, y ademas lo ha hecho con déficit: como para
extrafiarse de la pobre performance de la economia argentina...



e) Recaudacion total:

La recaudacion total como porcentaje del PBI entre 1980 y 1990 vivid tanto
periodos ciclicos de baja (1980-83, 1987-90) como de alza (1984-86), pero
mostro una tendencia a permanecer mas o menos constante. En 1980 la
recaudacion fue del 19,5% del PBIy en 1990 del 16,3%, con un promedio
durante el periodo de 16,8%. Este periodo inestable de aumentos y caidas en la
recaudacion esta explicado en gran parte por la volatilidad del ingreso de nuestro
pais. Los periodos en que el PBI cay6 implicaron una menor recaudacion, y en
las recuperaciones econdmicas, un incremento.

La recaudacion en términos del PBI durante la década del 90 vivé dos
subperiodos de comportamiento marcadamente distinto. El primero entre 1990 y
1992, cuando la recaudacion crecié fuertemente, del 16,3% al 21,6% del PBI.
Luego, en el segundo periodo, que va de 1992 al 2000, se estabilizo en un
promedio del 21,9% del PBI.

A partir de la crisis del 2002 la recaudacion en términos de PBI no deja de
crecer. Pasé de 22,1% en 2002 a 33,6% en 2015, es decir, un aumento de 11,5%
del PBI que se dio en gran parte dentro un periodo de flierte recuperacion
econdmica. Por lo tanto, para que la recaudacion en términos del PBI haya
crecido, la recaudacion nominal tiene que haber crecido ain mas que el PBL

Como se puede observar en el grafico 1, el crecimiento de la recaudacion
total ha sido impulsado mas que nada por las contribuciones a la seguridad
social (que surgen de gravar al trabajo) que pasaron de 4,2% a 8,5% del PBI, un
crecimiento del 4,3% del PBI, en esencia por el importante aumento del empleo
durante la “ década ganada”, pero fuindamentalmente por la re-estatizacion de los
fondos previsionales desde 2008, al eliminarse las AFJP.

Otro impulso importante del crecimiento de la recaudacion total en este
periodo fue la del consumo interno, que pasé de 11,6% a 16,1% del PBI (un
aumento de 4,5 puntos del producto). También fue importante el aumento de la
recaudacion por impuestos al comercio exterior, que paso del 0,6% al 1,9% del
PBI. La recaudacion sobre los ingresos y beneficios también aporto los suyo, en
especial por el no ajuste por inflaciéon del minimo no imponible y las escalas del
impuesto a las ganancias.



f) Ingresos y beneficios

La recaudacion por ingresos y beneficios en 1980 fue de 1,3% del PBI 'y de
6,6% en 2015, un incremento de 5,3 puntos del PBI. En el grafico 1 se puede
observar que la recaudacion proveniente de gravar a los ingresos y beneficios
también sigue un camino parecido al de la recaudacion total, aunque de forma
menos marcada que la que surge de las contribuciones a la seguridad social y el
consumo interno. Durante las crisis, como por ¢jemplo la hiperinflacion de 1990
o la crisis del 2001-02, la recaudacion por ingresos y beneficios sufiio
importantes caidas, lo cual es esperable.

Al igual que los otros impuestos, la recaudacion por ingresos y beneficios ha
crecido tendencialmente desde 1980. Lo que distingue a la recaudacion por
ingresos y beneficios es que en los 90 crecid sin cesar, mientras que la
recaudacion por consumo interno y por contribucion a la seguridad social
primero crecieron y luego se estancaron. O sea que en la década ““ neoliberal” de
los 90 la recaudacion proveniente de los ingresos y beneficios crecid
sistematicamente, e incluso mas que durante el kirchnerismo (durante los 90
crecio aproximadamente 3 puntos del producto y durante el kirchnerismo unos
2,3 puntos del PBI).

Si bien en términos del PBI la recaudacion por consumo interno crecio mas
que la recaudacion por ingresos y beneficios, en términos porcentuales esta
ultima fue la que mayor crecimiento presenta. La recaudacion por ingresos y
beneficios crecid a una tasa del 5% anual, mientras que la recaudacion por
consumo interno crecié al 1,6% anual.

g) Comercio exterior

La recaudacion proveniente de gravar al comercio exterior tiene dos fuentes:
aranceles a las importaciones y retenciones a las exportaciones. El siguiente
grafico muestra tanto la recaudacion total como la estructura de recaudacion de
comercio exterior, como porcentaje del PBI.

GRAFICO 2. ESTRUCTURA DE RECAUDACION COMERCIO



EXTERIOR 1980-2015.

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP y MECON.

La recaudacion que viene de gravar importaciones sigue de forma mas o
menos precisa al ciclo econémico. Cuando la economia crece, aumentan las
importaciones, lo que hace subir la recaudacion proveniente de los aranceles a la
importacion. Pero cuando la economia entra en recesion, la cantidad de bienes
que importamos cae, lo que reduce la recaudacion. La recaudacion por
importaciones tiene una evolucion parecida a la de la recaudacion total, porque
esta ultima responde de la misma forma al ciclo econémico.

Por otro lado, la recaudacion proveniente de gravar a las exportaciones no
necesariamente sigue al ciclo economico. O mejor dicho: lo sigue, pero de una
forma menos precisa. Muchas veces el crecimiento econémico viene dado por
una mayor competitividad, lo que implica un tipo de cambio nominal y real
mas bien alto. Esto implica que somos “baratos” para el resto del mundo; por
lo tanto, es esperable que aumenten nuestras exportaciones, lo que incrementa la
recaudacion por esta fuente. Periodos de caida de la actividad econdmica muchas
veces estan relacionados con tipos de cambio nominal y real bajos, lo cual
desalienta las exportaciones y reduce la recaudacion por esta via. Sin embargo,
no siempre esta relacion —entre crecimiento y tipo nominal y real de cambio alto
y recesion con tipo de cambio nominal y real bajo— se da efectivamente. Puede
haber periodos de crecimiento con tipos de cambio nominales y reales bajos,
como ocurrié durante algunos periodos en la década del 90. La reforma



promercado de los 90, al reducir significativamente el riesgo pais y ampliar el
horizonte de planeamiento para las empresas, lo que bajo el costo del capital,
provocd un boom exportador, ain con un tipo real de cambio apreciado. Esta es
una de las razones por las cuales la recaudacion que proviene de las
exportaciones no necesariamente sigue al ciclo econdémico, y por ende al
comportamiento de la recaudacion total.

h) El mundo alla afuera

Hay otra razon para que la recaudacion por gravar exportaciones pueda no
seguir al ciclo economico y por ende a la recaudacion total. La cantidad de
bienes que exportemos depende del ingreso y de la situacion econdmica de los
paises que nos compran estos bienes y del precio internacional de los bienes que
exportamos. Nuestra economia puede estar pasando por una recesion mientras,
por ejemplo, China crece y nos compra soja 0 maiz. De esta forma la
recaudacion total, que depende en mayor medida de lo que ocurra con la
recaudacion proveniente de gravar al trabajo y al consumo interno, puede estar
cayendo mientras que la recaudacion por gravar exportaciones esté subiendo
(esto se dara siempre y cuando lo que aumenta la recaudacion por exportaciones
sea en menor valor a lo que cae la recaudacion por las otras fuentes).

El ultimo factor que impacta de forma significativa en la evolucion de la
recaudacion por importaciones y exportaciones es, obviamente, el nivel de
imposicion que se aplique. Durante los 90 la recaudacion por exportaciones cayd
a 0 debido a la eliminacion de las retenciones, mientras que luego de la crisis de
2001-02 no soélo se reinstalaron sino que, como consecuencia de los altos
precios internacionales de los commodities, que estuvieron en valores historicos
récord, la recaudacion por esta via crecio con fiierza hasta la crisis mundial
provocada por la caida del banco estadounidense Lehman Brothers.

Desde ahi hasta fines de 2015, la recaudacion por retenciones como
proporcion del PBI ha caido casi sin pausa, por la desaparicion de la burbuja
que afectaba por igual a activos financieros y precios de los commodities antes
de la crisis de Lehman, la desaceleracion posterior del crecimiento econémico
mundial, y finalmente porque, como vimos en el capitulo sobre el comercio
internacional, la simetria de Lerner es implacable: uno cree que esta



sustituyendo importaciones (recordemos la frase de Cristina Kirchner de que si
fuera por ella “no importaria ni un clavo”), pero al final sustituye también a las
exportaciones.

El significativo cierre de la economia durante la década kirchnerista, tan
extremo que habia que presentarle al gobierno una declaracion jurada para
importar, le evitd a la economia la competencia de los productos importados,
pero también evitd la venta de productos argentinos al exterior.

i) Informalidad

No creo traer al lector una noticia bomba si digo que el problema de la
informalidad en la Argentina es muy importante. En promedio entre 1980 y
2015 fue del 35,5%, o sea, mas de un tercio del PBI argentino se generé en las
“sombras”, sin pago de impuestos, ni cargas sociales, ni controles de ningiin
tipo. Eso si: con una flexibilidad total de hecho. Si a su vez la recaudacion en
términos el PBI fue alta y de tendencia creciente, esto implica que para quienes
estan en blanco la presion impositiva es mucho mayor que la que aparenta.

El siguiente grafico muestra la evolucion de la informalidad, 1a recaudacion
total en términos del PBI y la presion impositiva efectiva (la corregida por la
informalidad), o sea, lo que realmente pagan de impuestos los que estan en
blanco.

GRAFICO 3. INFORMALIDAD Y RECAUDACION.



Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, MECON, INDEC, SEDIACy
Dornbuschy de Pablo (1988).

Hay cuatro periodos marcados que surgen de observar la evolucion de la
informalidad. El primero es entre 1980-81 y 1986, cuando la informalidad cae
abruptamente. De hecho, el minimo histoérico de la serie es 24% en 1986 (jcasi
una cuarta parte de la economia en negro!). El segundo es entre 1987 y 2004,
cuando la informalidad crecié sostenidamente, salvo por una caida en 1994. Si
bien durante este periodo la informalidad crece, lo hace con mas flierza a partir de
la crisis de 2001-02 (en las crisis una parte importante del sector privado se
financia con la evasion de impuestos). El maximo histérico es 48,7% en 2004.
El tercer periodo es el que va de 2005 a 2012, cuando la informalidad vuelve a
caer. Finalmente entre 2012 y 2015, cuando la economia se estanco, la
informalidad permanece constante en alrededor de 32/33% (mas de u$s 150.000
millones en 2016).

Un hecho a destacar es que durante las crisis, como la hiperinflacion de
finales del 80 y principios de los 90 y la crisis de 2001-02, la informalidad
aumenta. En este sentido, la informalidad funciona como una “ absorbedora” de
shocks. Cuando cae la actividad econdomica se genera empleo en negro, ya que
es menos costoso contratar a alguien en negro que en blanco. La economia
consigue de facto una flexibilidad de la que carece por las excesivas regulaciones
laborales: leyes prehistoricas, convenios colectivos de mediados de los 70 y una
justicia laboral adicta a la defensa de los supuestos intereses del trabajador.



Si bien hubo periodos de caida de la informalidad, pareceria que a nuestro
pais le resulta muy dificil mantener una reduccion sostenida. Esto se explica
porque la Argentina tiene una alta presion impositiva para el PBI per capita que
tiene, y ademas la gente percibe, con razon, que no le vuelven los impuestos
que paga bajo la forma de bienes ptblicos, sino que son la contracara del
clientelismo y la corrupcion politica.

El siguiente diagrama de dispersion muestra la relacion entre el impuesto al
trabajo y la recaudacion por aportes y contribuciones a la seguridad social en
términos del PBIL.

El impuesto efectivo al trabajo en Argentina (ya descrito en detalle en el
capitulo laboral), sin incluir aportes a sindicatos, seguro de vida, seguro de
sepelio y asignaciones familiares (en el grafico “ Argentina”), en el afio 2015 fue
del 52,5%. Si incluimos aportes a sindicatos, seguro de vida, seguro de sepelio
y asignaciones familiares (en el grafico “ Argentina2”), el impuesto asciende al
67%. Como se puede observar en el grafico, la Argentina (incluyendo o no los
aportes a sindicatos, seguro de vida, seguro de sepelio y asignaciones familiares)
aplica un impuesto al trabajo altisimo. El pais que aplica el valor mas cercano al
nuestro es Hungria, con un impuesto del 42,8%, 10 puntos menos que el caso
argentino, sin aportes a sindicatos, seguro de vida, seguro de sepelio y
asignaciones familiares, y 24 puntos menos incluyendo dichos items.

GRAFICO 4. IMPUESTO EFECTIVO AL SALARIO VS. RECAUDACION
COMO %PBI.
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Alicuotas afio 2013: Bolivia, Chile y México.

Alicuotas afio 2015: Argentina, Uruguay, Hungria, Austria, Francia, Eslovenia,
Alemania, Eslovaquia, bélgica, Grecia, Republica Checa, Polonia, Brasil, Italia,
Turquia, Portugal, Suecia, Espaiia, Japon, Finlandia, Estonia, Luxemburgo, Holanda,
Noruega, Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Corea del Sur, Irlanda, Israel, Suiza,
Islandia, Dinamarca y Nueva Zelanda.

Recaudacion afio 2012: Holanda y Polonia.

Recaudacion ano 2013: Bolivia, Brasil, Chile, Japon, Holanda, México y Polonia.
Recaudacion afio 2014: Argentina, Hungria, Austria, Francia, Eslovenia, Alemania,
Eslovaquia, Bélgica, Grecia, Republica Checa, Italia, Turquia, Portugal, Suecia,
Espaiia, Finlandia, Estonia, Luxemburgo, Noruega, Reino Unido, Estados Unidos,
Canada, Corea del Sur, Irlanda, Israel, Suiza, Islandia, Dinamarca y Nueva Zelanda.
Argentina2 incluye aportes a sindicatos, seguro de vida, seguro de sepelio y
asignaciones familiares.

Fuente: Elaboracion propia en base a Taxing Wages OCDE, Recaudacion OCDE y
AFIP.

La linea punteada que pasa entre la “nube de puntos” es aquella que
minimiza la difrencia entre esa recta y todos los puntos: aquella recta que
“mejor ajusta” los puntos (102). Puede servir, entre otras cosas, para
determinar, dado una tasa de impuesto al trabajo, cual “deberia” ser la
recaudacion.

Si aplicamos ese ejercicio para el caso argentino veremos que, para un
impuesto del 52,5%, la recaudacion deberia ser de aproximadamente 14% del
PBI. Sin embargo, la Argentina con ese mismo impuesto recauda tan so6lo un
8% del PBI. Peor ain es el caso para “ Argentina2”: para un impuesto del 67%
la recaudacion deberia ser de aproximadamente el 17,5% del PBI, cuando
estamos recaudando tan solo el mismo 8%. Para nuestro nivel de ingreso, estas
tasas de imposicion son tan elevadas que generan una enorme evasion
impositiva, que se traduce en muy poca recaudacion para el impuesto que
aplicamos. La consecuencia de la alta presion impositiva que se ejerce sobre el
trabajo es la alta tasa de informalidad en el mercado laboral. Es tan costoso
emplear trabajadores en blanco que es preferible hacerlo en negro.



i) El insoportable costo laboral

Que los argentinos “negreen” es consecuencia de los altos impuestos al
trabajo (y otros factores desarrollados en el capitulo laboral) y no de que seamos
“malas personas”. Pero la alta presion impositiva no se traduce solo en
informalidad laboral, sino también en desempleo o un empleo menor al que
existiria sin estos salvajes niveles de imposicion. Si queremos bajar el nivel de
desempleo y luchar contra la informalidad, tenemos que bajar los impuestos al
trabajo; no existe otra alternativa. Sin importar sobre quién recaiga el impuesto
—sobre el trabajador o el empleador—, el incremento del costo laboral se genera
igual; por eso el desempleo y la informalidad permanecen altos.

La Argentina vive en una situacion de informalidad sistémica por la
exagerada presion impositiva que existe para nuestro nivel de ingreso en todas
las fuentes de financiamiento, ya sea impuestos al trabajo, al consumo, a las
exportaciones, importaciones o a los ingresos y beneficios.

El siguiente diagrama de dispersion muestra la relacion entre el PBI per
capita, presion impositiva efectiva y recaudacion total como porcentaje del PBI,
entre 1965 y 2015 para Argentina y otros 34 paises.

GRAFICO 5. RECAUDACION TOTAL COMO % PBI VS. PBI PER
CAPITA.

Resto del mundo: Dinamarca, Francia, Bélgica, Italia, Finlandia, Suecia, Austria,



Noruega, Hungria, Eslovenia, Holanda, Alemania, Brasil, Portugal, Reptblica
Checa, Grecia, Reino Unido, Espaiia, Polonia, Estonia, Nueva Zelanda, Israel,
Canadd, Eslovaquia, Japon, Turquia, Irlanda, Australia, Suiza, Estados Unidos,
Corea del Sur, Boliviay Chile.

Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE, INDEC, CEPAL, Ministerio de
Hacienda y Finanzas de Argentina, SEDLAC, AFIP, Angus Maddison y Dornbusch
y de Pablo (1988).

Cada punto de color negro en el grafico corresponde al valor del PBI per
céapita y la recaudacion total (impuestos al consumo, a los salarios, a los
ingresos, a la propiedad, al comercio exterior y los otros) en términos del PBI
para un afio y un pais dado. La linea recta que pasa por el medio de todos los
puntos seria la que muestra la relacion (algo débil por cierto, debido al bajo R2)
positiva que hay entre el PBI per capita y la recaudacion de impuestos en el
mundo. O sea que cuanto mayor es el PBI de los paises, mayor es la
recaudacion de impuestos que hacen los Estados.

Los puntos de color gris claro son los datos de la recaudacion, sin corregir
por evasion, para el periodo 1980-2015 de Argentina, mientras que los de color
gris oscuro con una pendiente muy empinada hacia arriba corresponden al
mismo periodo, pero con la recaudacion corregida por la informalidad argentina,
para tener una idea de la verdadera presion impositiva que suffen los que
realmente pagan los impuestos.

k) Pensar en impuestos es pensar en gasto publico

Lo que claramente muestran ambas nubes de puntos o ambas lineas es que
para un mismo incremento del PBI tanto en Argentina como en el mundo, la
recaudacion crece relativamente mas en Argentina, demostrando que por la razon
que sea, el motivo que sea, somos propensos a aumentar el gasto publico
porque en definitiva, mas del 80% del gasto publico, son impuestos. Ergo,
pensar en impuestos es lo mismo que pensar en el gasto publico. La proporcion
que se financia con fuentes alternativas (el déficit fiscal) como emision



monetaria, reservas internacionales del Banco Central, deuda interna o deuda
externa, es siempre pequefia en términos relativos (pero poderosa por las crisis
ciclicas que nos han generado).

Luego, observando la linea recta que pasa entre los puntos de color gris
claro, de izquierda a derecha, sobre el eje horizontal (el eje de las abscisas o de
las X), se observan en realidad dos subconjuntos de puntos. Hay una primera
nube con puntos muy apretados entre si que corresponde al periodo 1980-2002
(poco mas de veinte afios) durante el cual el PBI per cépita crecié poco (crisis de
la hiperinflacion y de la convertibilidad) pero la recaudacion crecié a una
velocidad mayor que la del resto del mundo; por eso la pendiente de la linea
gris clara es mas empinada que la linea recta que pasa por el medio de la nube
grande de puntos de todo el mundo. Y hay un segundo subconjunto con puntos
mas separados entre si que corresponden al periodo 2003-2015, periodo durante
el cual la economia crecié més que en 1980-2002 y, como siempre en la
Argentina, la presion impositiva sigui para arriba.

Los datos en color gris oscuro muestran la presion impositiva efectiva en
Argentina, o sea corregida por la informalidad, la que pagan los que estan en
blanco. Obviamente que es una linea que tiene un salto respecto de la que no
corrige por evasion (la linea anterior) y ese salto es justamente la evasion. Hay
dos cosas a resaltar de la observacion de la nube de puntos gris oscuro y su linea
de regresion.

Una es que durante el periodo 1986-2002 los puntos se sitian sobre la linea
recta indicando que la linea recta es un buen ajuste a los puntos, o sea que el
aumento de la recaudacion para los que estan en blanco guardo alguna “l6gica”
(es un periodo de evasion creciente), dado que flie acompafiando el crecimiento
del ingreso per capita. Pero con una caracteristica findamental: asi como crecia
el PBI y la recaudacion, también crecia la evasion, o sea que el cerco sobre los
que estaban en blanco era creciente.

Otra es que desde 2004 en adelante, luego del fuerte salto que tuvo en la
crisis de la convertibilidad hasta 2003, la informalidad cay6 sin pausa durante
ocho afios hasta 2012, afio que comenzara la larga estanflacion que todavia, a
principios de 2017, seguia sufiiendo la economia Argentina (Grafico 5). Como
en el mismo periodo la recaudacion ha crecido, quiere decir que la presion
impositiva sobre el que esta en blanco no ha experimentado cambios
significativos, ni hacia arriba ni hacia abajo; se ha mantenido relativamente



constante. Sigue estando en el nivel mas alto del mundo desde hace poco mas
de una década. En definitiva, el crecimiento de la recaudacion en términos del
producto desde 2004 hasta 2011 ha sido esencialmente por baja de la evasion
impositiva y mejoramiento en la administracion tributaria.

En cualquier caso, esta baja de la evasion la deja en niveles de un tercio que
son las mismas cifias de hace treinta afios a mediados de los 80 pero como la
recaudacion de impuestos casi se ha duplicado, la explicacion esencial es la
creciente presion impositiva (nuevos impuestos y mas alicuotas de los ya
existentes) y el ensanchamiento de la base tributaria (eliminacion de
exenciones).

96. En esta seccion los ingresos del Estado que analizaremos son los provenientes exclusivamente
de la recaudacion de impuestos. En idioma de la OCDE (Eurostat) seria el Total Tax Revenue
(TTR) http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary :Tax_revenue que es
alrededor de 6% del PBI menor que el General Government Revenue (GGR) que incluyen,
ademas del TTR, ingresos por ventas del sector piiblico, ingresos por transferencias de capital,
etc.http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Glossary :Total_general government revenue E1 GGR es la definicion de
ingresos del Estado relevante para la determinacion del resultado fiscal del gobierno. El concepto
idéntico al GGR de la OCDE para Argentina seria la suma de lo que son impuestos de AFIP mas
los que recaudan las provincias a nivel local y luego la suma de los “Ingresos No Tributarios” de
Nacion mas provincias que representan 1,5% del PBI y los ingresos de Nacion por las utilidades
del BCRAy el Fondo de Garantia Sustentabilidad (FGS) del ANSES por 2,5% del PBI. Total 4%
del PBI no demasiado lejos del 6% del PBI del GGR de la OCDE.

97. Argentina, Hungria, Austria, Francia, Eslovenia, Alemania, Eslovaquia, Bélgica, Grecia,
Republica Checa, Italia, Turquia, Portugal, Suecia, Espafia, Finlandia, Estonia, Luxemburgo,
Noruega, Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Corea del Sur, Irlanda, Israel, Suiza, Islandia,
Dinamarca, Nueva Zelanda, Brasil, Chile, Japon, Holanda, México, Polonia.

98. Hoy ya la debemos estar superando, convirtiéndonos en “oro” mundial en presion impositiva
para los que estan en blanco.

99. Salvo en épocas posteriores a una crisis severa cuando la recaudacion crece porque la gente
se pone al dia con la AFIP, luego de haberse financiado previamente con el “no pago” de
impuestos, la recaudacion como % del PBI sélo puede crecer porque baja la evasion impositiva,
porque no se ajustan el Minimo No Imponible y/o las escalas de acuerdo con la inflacion (lo que
ocurrio durante la década kirchnerista con el Impuesto a las Ganancias y a los Bienes Personales)
o porque (la causa mas importante en Argentina) se aumentan o crean nuevos impuestos.



99*. Dentro de los paises de ingresos medios como Argentina, Brasil tiene niveles de evasion de
impuestos similares a los nuestros y, dada su recaudacion efectiva, una presion impositiva
parecida (e incluso superior) sobre los que estan en blanco.

100. Siempre es importante recordar que, en el largo plazo, la principal fuente de aumento de la
recaudacion de impuestos es porque los gobiernos...aumentan los impuestos.

101. También es importante recordar que la recaudacion de impuestos en la OCDE esta en el
orden de 30% del PBI desde mediados de los 80 mientras que en Argentina llego a esos niveles
recién a principios del siglo XXI con el gobierno peronista de los Kirchner.

102. Regresion Lineal (s/f). En Wikipedia. Recuperado de:
https://es.wikipedia.org/wiki/Regresi%C3%B3n_lineal



LA ESTRUCTURA DE
RECAUDACION EN LOS PAISES DE
LA OCDE 1980-2015

a) Recaudacion total

La recaudacion total en términos del PBI, para el promedio de los paises de
la OCDE (103), en 1980 fue del 30,1%. En 2015 el valor ascendi6 a 34,3%.
Como se puede ver, el crecimiento, unos 4 puntos del PBI, no ha sido tan
dramatico como en el caso argentino, que creci6 14,1 puntos del producto (de
19,5% a 33,6% del PBI). El siguiente grafico muestra la evolucion, en términos
del PBI, de la recaudacion total, la proveniente de gravar a los ingresos y
beneficios, al consumo interno y los aportes y contribuciones a la seguridad
social.

GRAFICO 6. RECAUDACION IMPOSITIVA OCDE 1980-2015.

Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE.



La recaudacion total en términos del producto para el promedio de los paises
de la OCDE creci6 desde 1980 hasta el 2000, pero luego se estanco. Se puede
observar que la crisis economica y financiera del 2008 por la caida del banco
Lehman gener6 una fuerte caida en los ingresos de los paises de la OCDE, como
consecuencia de la fierte recesion. Durante el mencionado periodo la recaudacion
tanto por ingresos y beneficios como por consumo interno cayd, mientras que la
recaudacion por contribuciones a la seguridad social aument6 levemente. Sin
embargo, a partir de los afios 2009-10, por la recuperacion econdmica post crisis
financiera, los ingresos se han recuperado fuertemente, en mayor medida gracias
a los ingresos provenientes de gravar a los ingresos y beneficios y al consumo
interno.

b) Contribuciones a la seguridad social, consumo
interno e ingresos y beneficios

La recaudacion proveniente de las contribuciones a la seguridad social y la
proveniente de gravar al consumo interno presentaron una evolucion similar, en
cuanto a como ciclaron, que en el caso argentino. Sin embargo, la gran
diferencia con la Argentina es que en promedio durante el periodo 1980-2015 las
contribuciones a la seguridad social representaron el 32% (siete puntos mas que
en Argentina) de la recaudacion total y el consumo interno un 12% (38 puntos
menos que en Argentina). Esto implica que las dos fuentes de financiamiento
generan aproximadamente el 44% de la recaudacion total, 31 puntos menos que
en Argentina. De nuevo, la Argentina, con el 75% de la recaudacion proveniente
de impuestos al consumo y al trabajo, tiene un fisco que es un gran generador de
desigualdad social y distorsiones economicas.

Otra gran diferencia en como recaudan, en promedio, los paises de la OCDE
con respecto a como lo hace nuestro pais esta en la recaudacion proveniente de
gravar a los ingresos y beneficios. Durante el periodo 1980-2015 la recaudacion
proveniente de los impuestos a los ingresos y beneficios represento, en
promedio, el 35% de la recaudacion total, cuando en Argentina solo
representaron el 12%.

Los paises de la OCDE en promedio recaudan mas que nosotros por



impuestos a los ingresos y beneficios, y menos por consumo interno. Esto hace
que el sistema economico funcione de forma menos distorsionada. Los
impuestos al consumo distorsionan los precios relativos de la economia (104),
el precio de un bien frente a otro, de forma tal que generan discrepancias entre el
valor que los consumidores dan a un bien que compran y el costo de provision
que los mismos tienen. No hace falta ser un genio para entenderlo: funciona de
forma mas sana un sistema que recauda menos por impuestos distorsivos al
consumo que uno que recauda mas.

En el mundo desarrollado los politicos pagan el costo de cobrarle impuestos
a la gente, al ciudadano que los vota; lo pagan porque se trata de impuestos
directos, no de impuestos disimulados como lo son los impuestos a los bienes
y servicios que la gente consume. No es que la situacion sea idilica, porque los
impuestos directos (Ganancias) también distorsionan la decision entre cuanto
tiempo la gente le dedica al trabajo y cuanta al ocio, pero al menos los precios
que se pagan por lo que consumen reflejan de manera mas auténtica las
preferencias de consumidores y productores.

En la Argentina se ha llegado al absurdo de que no se cobra un “impuesto al
valor agregado” o un impuesto a las Ganancias, sino que a los mismos bienes y
servicios que consume la gente la politica los usa para recaudar y hacerse de
fondos. Por eso la factura de luz tiene un 50% de impuestos, lo mismo que el
combustible, la comida, los autos, etcétera.

Es una suerte de “socialismo” sobre los flujos de ingresos y gastos de la
gente. Esta cree que es duefia de su capital, y tal vez tenga razon, pero el sentido
de tener un bien de capital es poder disfiutar de su producido (de poco vale ser
duefio de un pedazo de campo si se paga un impuesto inmobiliario rural
usurario, impuesto a los bienes personales sobre el mismo, la venta de cereal
que sale de la tierra tiene IVA diferenciado, ingresos brutos, retenciones a las
exportaciones y otros impuestos). Sin embargo, en la Argentina no es asi. Mas
de la mitad del afio calendario trabajamos solo para que el fruto de nuestro
esfuerzo se vaya en impuestos que, ademas, no nos vuelven bajo la forma de
seguridad, educacion o salud publica, por 1o menos en un nivel de calidad
minimo, sino que son la contrapartida del robo, el amiguismo y el clientelismo
politico.



¢) Comercio exterior e impuestos a la propiedad

Las dos fuentes de financiamiento que menos aportaron a la recaudacion total
en el periodo, en promedio para los paises de la OCDE, son las provenientes de
los impuestos al comercio exterior y a la propiedad.

En la OCDE son economias abiertas al comercio internacional, es decir,
tienen bajos aranceles a la importacion y no aplican retenciones a la exportacion.
Como consecuencia, la recaudacion es baja. En 2015 recaudaron por el
equivalente al 0,12% del PBI, bastante menos que en Argentina donde fue del
1,9% del PBI.

La recaudacion proveniente de los impuestos a la propiedad en la OCDE en
2015 fue de 1,9% del PBI, 6 veces mas que en Argentina donde fue del 0,3%.
El siguiente grafico muestra la evolucion en el tiempo para el promedio de la
OCDE de estas dos fuentes de ingresos fiscales y la recaudacion total en
términos del PBI.

GRAFICO 7. RECAUDACION IMPOSITIVA OCDE 1980-2015.

Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE.

Durante el periodo 1980-2015 la recaudacion proveniente de los impuestos a
la propiedad se ha mantenido mas o menos constante, en un promedio de 1,8%
del PBI. Por otro lado, la recaudacion que surge del comercio exterior ha caido



sistematicamente. En 1980 fue del 0,8% del PBI para ser en 2015 del 0,1%.

Aqui se presenta una diferencia con la Argentina. Historicamente, nuestro
pais ha impuesto fuertes impuestos a las importaciones y también altas
retenciones a las exportaciones, pero en particular en la década kirchnerista. Esto
provocd un aumento de la recaudacion proveniente del comercio exterior, pero
también un desaliento importante a la actividad exportadora, al punto que las
exportaciones en cantidad crecieron menos que durante los 90, cuando el dolar
estaba mucho mads barato

De todas maneras, por mas crecimiento de las retenciones a las exportaciones
(en particular las agropecuarias) que haya habido durante la primera década del
siglo XXI, éstas nunca llegaron a representar mas del 10% del total de la
recaudacion de impuestos de la Nacion mas las provincias. Que sin retenciones a
las exportacion “no habria financiamiento para el Estado” o que ““la mesa de los
argentinos seria cara” ha sido otro de los relatos kirchneristas, pues el fisco tuvo
un crecimiento exponencial de su recaudacion por otros impuestos y a pesar de
eso tuvo déficits gigantescos y la mesa de los argentinos quedo tan cara luego de
los 12k que la pobreza a fines de 2015 rondaba el 35% de la poblacion de
Argentina (5% por encima del promedio de los Gltimos 30 aflos).

Sin embargo, Argentina tiene en comun con el promedio de los paises de la
OCDE que la recaudacion proveniente de los impuestos a la propiedad en
términos de la recaudacion total es muy similar. En los paises de la OCDE
durante dicho periodo la recaudacién promedio proveniente de los impuestos a
la propiedad fue del 5,3% de la recaudacion total, cuando en Argentina este valor
fue del 5,7%.

d) Comentarios finales

Hemos visto que la recaudacion en términos del PBI en Argentina es alta en
comparacion con el resto de los paises que presentan un similar ingreso per
cépita. De hecho, utilizando el analisis de regresion del grafico 5 podemos
estimar para el PBI per capita de Argentina cuanto deberia ser la recaudacion en
términos del PBI. En 2014, la recaudacion en nuestro pais fue del 32% del PBI
pero el mismo deberia ser de aproximadamente el 28% del PBI.

Es decir que para nuestro ingreso per capita la recaudacion deberia ser 4



puntos del PBI menor de lo que es. Pero mas feroz es atn la presion impositiva
cuando tomamos en cuenta la presion tributaria efectiva (la que pagan los que
estan en blanco) que en 2014 fue del 48% (casi la mitad del PBI). En este caso
la presion impositiva deberia ser, acorde con el PBI per capita de Argentina,
unos 20 puntos del PBI menor, de 28% del PBL

Vamos a plantear esto de otro modo: la Argentina se ha transformado en un
pais socialista para los flujos de ingresos del sector privado. Este es duefio de
los medios de produccion, pero los flujos de ingresos y beneficios que surgen de
ellos estan virtualmente expropiados por la presion impositiva salvaje que existe
para los que estan dentro de la ley. Un delirio de proporciones formidables.

El que esta en blanco en Argentina es un virtual esclavo impositivo que
trabaja, literalmente, la mitad del afio solo para pagar impuestos. Tal vez no se
dé cuenta, porque la cinica clase politica que lo gobierna, al mismo tiempo que
le habla de ““sensibilidad social” y de todos los slogans progres que se te
ocurran, usa los bienes que el contribuyente consume para recaudar impuestos, y
el grueso del resto de lo que paga de impuestos ya estan descontados antes de
que cobre su salario (aportes personales y contribuciones patronales), como para
minimizar el costo politico que pagaria si la misma presion impositiva viniera
del impuesto a las ganancias. Recién en el fimoso “segundo semestre” de cada
afo el fruto de su esfierzo es para él, para que gaste, ahorre o invierta en lo que
se le dé la gana.

El fisco expolia al contribuyente y ademas lo expolia de manera solapada,
mentirosa, hipocrita.

No hay manera de progresar en una economia de ingresos medios como la
Argentina con un sector privado en blanco —el que esta sometido a la
competencia internacional, el que genera real valor agregado y mejoras
tecnoldgicas, el que educa y forma a sus empleados— que tiene que entregarle al
fisco la mitad de lo que genera a lo largo del afio a través de impuestos. Esto ya
hace inviable al pais. Y mucho peor si ademas semejante presion impositiva no
se traduce en seguridad, educacion, salud, seguro contra la vejez, etcétera, sino
que es la contrapartida del amiguismo, el clientelismo y el enriquecimiento de
la clase politica, porque obliga al sector privado a gastar dos veces en esos
servicios publicos. ¢ Cuanto le queda para consumir e invertir? Migajas.

Cosa increible, a pesar de que la politica le ha saboteado el progreso, el
argentino medio vive esperando del papa Estado todo o casi todo, en vez de



procurarse todo por si mismo y recurrir a él sélo para los servicios publicos
tradicionales (seguridad, defensa exterior y diplomacia). Parece la triste mujer
golpeada que suffe a manos del aborrecible hombre violento, pero al mismo
tiempo no puede alejarse de él.

Como hemos mostrado antes, lo que mas diferencia a la Argentina de los
paises de la OCDE es la recaudacion que proviene de gravar al consumo interno,
el comercio exterior y los ingresos y beneficios. En los primeros dos, consumo
interno y comercio exterior, Argentina recauda mucho mas en términos del PBI
y como proporcion de la recaudacion total. Recaudamos mas por gravar al
comercio exterior porque somos un pais cerrado que aplica altos aranceles, tanto
a las importaciones como a las exportaciones. Por otro lado, la tercera de las
fuentes mencionadas, la recaudacion por ingresos y beneficios, ocurre lo
contrario; es mucho mayor en la OCDE, tanto en términos del PBI como en
proporcion de la recaudacion total.

Esto evidencia que la Argentina tiene una performance “ doblemente” mala en
términos de recaudacion. No solo la presion impositiva es altisima para nuestro
PBI per capita, sino que basamos nuestra recaudacion en las fuentes mas
distorsivas y menos equitativas que hay. Al mismo tiempo, cerramos la
economia al comercio internacional, una de las claves para el crecimiento
sostenido a tasa alta, como vimos en el capitulo anterior.

Los bienes y servicios que consumen los argentinos son caros porque la
recaudacion de impuestos se basa en una imposicion indirecta sobre el consumo
(la gente no puede vivir comiendo “rebanadas de viento” ni tampoco a la
intemperie, asi que no le queda otra que pagar todos o casi los impuestos al
consumo), por la falta de competencia extranjera, porque la economia es cerrada
al comercio internacional, y porque el trio mortal de sindicatos, impuestos al
trabajos y justicia laboral adicta pone los costos laborales en niveles alucinantes.

Pero al mismo tiempo, la gente quiere un “Estado presente”, la proteccion
de la industria nacional y cobrar por su trabajo lo que le corresponde. Todas
cosas imposibles con un Estado ladron, empresarios que cazan en el zooldgico y
sindicalistas que son sefiores feudales; un matete de proporciones
inconmensurables. Una suerte de sindrome de Estocolmo. Hemos desarrollado
una relacién de empatia con nuestro secuestrador, el Estado Populista. Y lo mas
triste es que no nos damos cuenta.



103. Hungria, Austria, Francia, Eslovenia, Alemania, Eslovaquia, Bélgica, Grecia, Republica
Checa, Italia, Turquia, Portugal, Suecia, Espaiia, Finlandia, Estonia, Luxemburgo, Noruega, Reino
Unido, Estados Unidos, Canada, Corea del Sur, Irlanda, Israel, Suiza, Islandia, Dinamarca, Nueva
Zelanda, Brasil, Chile, Japon, Holanda, México, Polonia.

104. Salvo el caso de un IVA a tasa generalizada y uniforme sobre la totalidad de los bienes sin
excepcidn alguna.



EL GASTO PUBLICO COMO PILAR
DE LA DEMAGOGIA ARGENTINA

a) Introduccion

La participacion del Estado en la economia mundial crecié con mucha fuerza
desde fines del siglo XX. Tanzi y Schuknetch (2000) muestran, para un grupo
compuesto por los principales paises industriales, que la participacion del
Estado en el PBI pas6 en promedio del 10,8% alrededor de 1870, a 13,1% en
1913, a 22,8% en 1937, a 28% en 1960, a 41,9% en 1980 y a 45% en 1996,
valor que en términos generales se mantiene hoy en dia para el promedio de los
paises miembros de la OCDE.

(,Qué factores explican este crecimiento impactante? Como sucede con casi
todo, es una combinacion de varios factores. Por un lado, los ciudadanos
ganaron poder con el advenimiento del voto universal a principios del siglo XX
y otros derechos, lo que les permitio exigir el cumplimiento de una serie de
demandas: por ejemplo, la reduccion del desempleo, la cobertura de la salud y
las jubilaciones provistas por el Estado. Ante esto, las élites politicas debieron
competir por los votos, ajustando la oferta politica a las nuevas demandas. Al
mismo tiempo, la ideologia predominante pas6 del liberalismo clasico del siglo
XIX, defensor de una minima intervencion estatal, al keynesianismo posterior a
la crisis del 30, que veia al Estado como un importante actor a la hora de
promover el crecimiento economico y la igualdad. Todo esto hizo crecer al
Estado. En las tltimas dos décadas ese crecimiento se desacelerd, pero nunca se
detuvo.

Esto ha generado problemas. El aumento del gasto publico a nivel mundial
hace que los sectores privados de los paises estén sometidos a altas presiones
impositivas, que reducen su ingreso disponible para consumir e invertir y al
mismo tiempo agrandan la cantidad de personas que viven del resto de los
sectores (los que pagan los impuestos). Esto facilita el accionar populista de los
politicos, siempre mas interesados, para usar una frase hecha, en darle a la gente



el pescado en la boca antes que ensafiarle a pescar. Esto genera un circulo
vicioso, en el que cada vez mas gente vive del Estado, ergo hay gente que le
debe todo al accionar del politico demagogo, que tiene que recaudar cada vez
mas impuestos para solventar esos gastos. Hay que grabarse esto en la cabeza: e/
gasto publico, a la larga o a la corta, son impuestos.

b) Evolucion del gasto publico en Argentina y el
resto del mundo 1995-2015

El siguiente cuadro muestra el gasto publico y sus componentes para treinta
y seis paises, dentro de los cuales se encuentra Argentina, durante el 2015.

Como se puede ver, Argentina no es de los paises con mayor gasto publico
en términos del PBI. Sin embargo, tiene mas de 10 puntos de diferencia con
Chile, que es el pais que tiene un ingreso per capita mas parecido al nuestro.

Aunque estamos entre los puestos de abajo en el gasto global, nuestro pais
esta en el puesto 14 de los que mas gastan en salarios y en el puesto 2 en “otros
gastos”. Esto tltimo incluye los pagos por intereses de deuda y las
transferencias corrientes: es decir, los subsidios. Argentina tiene un exorbitante
gasto en subsidios, que es lo que lo hace posicionarse en el podio en la
categoria ““ otros gastos”.

La categoria en la que tenemos un bajo nivel de gasto publico es en el gasto
en bienes y servicios. Alli es del 1,6% del PBI, cuando en promedio es del
6,45%, siendo Islandia con 11,58% del PBI el que mas gasta en este item.

CUADRO 4



Gasto piiblico como % del PBI
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*PBI per capita a dolares corrientes de PPP
**Incluye transferencias corrientes e intereses deuda publica
Fuente: Elaboracion propia en base a MECON, CEPAL, OCDE y WEO IMF

En base a la disponibilidad de datos analizaremos a continuacion la
evolucion del gasto publico y sus componentes en la Argentina entre 1961 y
2015, comparandolo con el comportamiento del mismo en el resto del mundo
pero para el periodo 1995-2015 donde las series son metodologicamente ficiles
de comparar (105).

El siguiente cuadro resume para Argentina y el promedio de los paises de la
OCDE el crecimiento del PBI per capita, el gasto global y sus componentes, el
gasto corriente y el gasto en capital. A su vez, se presentan los subcomponentes
que forman el gasto corriente, gasto en salarios, en bienes y servicios, en
seguridad social y otros gastos (que incluye intereses de la deuda publica,
transferencias corrientes, desequilibrios de empresas publicas y otros gastos).



Todo esta expresado en términos del PBIL.

CUADRO 5
Estructura del gasto pitblico en Argentina y OCDE, 1995-2015
Argentina OCDE"
i ad % 3
e 1995 2015 "“;;‘"f" 1995 2015 “;:;"I““
PBI ger cipita™** SIL134 §22553  §12.419 W18 S40.096  $19.978
Gaste Global 26,3% 41.4% 15.1% 152% A%
Salarios B.5t 12.0% L0.8% 01%
Bienes y Servicios 2.1% 1, 7% 6,5% {1.5%
Segurkdad Sockal 6.1% 11.3% 17.1% 1.7%
Capital 2.5% 346% 0,1 %
Ohros 12,8% -3.3%
Frrtereres Denicke 1.3%
Franagfrenciss Corrientes 53% o %
Dgeguiliteion Frapeeras Pakfica: 0.1 % (i (' - -
Chtror Gaten 0.1% 0, 3% 2%

**promedio paises integrantes OCDE

**como % del PBI

***PBI per capita a dolares de PPP

Fuente: Elaboracion propia en base a MECON, OCDE y WEO IMF

El PBI per capita en Argentina crecio en u$s12.419, medido en ddlares de
PPP (106); es decir, un aumento del 4,3% promedio acumulativo anual,
mientras que en el promedio de los paises de la OCDE el PBI per capita crecio
en u$s19.1978, lo que implica un crecimiento anual del 3,7%.

En la Argentina el gasto publico global pasé de 26,3% del PBI en 1995 a
41,4% en 2015. Por otro lado, el gasto ptblico promedio en los paises de la
OCDE en 1995 fue del 46,2% del PBI mientras que en 2015 fue del 45,3%.
Esto implica que en Argentina el gasto publico crecio en 15,1 puntos del
producto mientras que en promedio en los paises de la OCDE cay6 0,9 puntos
del producto. Claro, el gasto publico en la OCDE en 1995 ya estaba en niveles



similares desde los 80. No es un fenomeno como si lo es el argentino donde el
gasto publico explotd desde 2003 para aca, subiendo 20% del PBI que es lo que
hace que comparado con 1995 sea 15,1% del PBI mas alto.

En la Argentina el gran aumento del gasto publico fue impulsado por un
crecimiento en las transfrencias corrientes. Se 1lama asi a subsidios del sector
publico al sector privado (de nuevo, esta suba esta muy concentrada en el
periodo 2003-2015, como consecuencia de los subsidios a los servicios publicos
que llevo adelante el kirchnerismo), que pasé de ser 5,3% del PBl en 1995 a
9,8% en 2015. En el promedio de los paises de la OCDE el gasto en
transferencias corrientes esta junto con el gasto en pago de intereses de la deuda
publica, por lo que no es posible distinguir qué pas6 con cada uno de estos
items. Sin embargo, el gasto en transferencias corrientes e intereses de la deuda
publica cay6 fuertemente en promedio en los paises de la OCDE, pasando de ser
en 1995 del 10,4% al 7,1% del PBI en 2015. Por lo tanto, es probable que los
gastos en transferencias corrientes (sin intereses) no hayan aumentado
significativamente en promedio en los paises de la OCDE (y que de hecho hasta
hayan caido).

¢) Estrategias para cooptar

Otro componente del gasto que tuvo un gran crecimiento en Argentina en el
periodo fue el gasto en seguridad social que pasé de ser en 1995 del 6,2% del
PBI a 11,3% en 2015, un crecimiento de 5,1 puntos del producto. En rigor,
parte de esta suba, aproximadamente 3% del PBI, no fue una suba real del gasto
en seguridad social, sino la reestatizacion de los fondos previsionales (antes en
manos de las AFJP) que el gobierno de Cristina Kirchner decidié en octubre de
2008. Los restantes 2,1% del PBI si fiieron suba de gasto ptblico como
consecuencia de las generosas moratorias previsionales (2003-2015) que le
permitian a la gente jubilarse casi sin aportes.

Por el contrario, en promedio en los paises de la OCDE el gasto en
seguridad social creci6 solo 1,7 puntos del producto, pero flie durante todo el
periodo muy superior al gasto en Argentina, ya que en 1995 fue del 15,4% del
PBIy en 2015 del 17,1%.

Otra diferencia importante fie que el gasto en salarios en Argentina creci6 en



3,3 puntos del producto, mientras que en promedio en la OCDE creci6 s6lo en
0,1 puntos del producto. En este caso, el gasto en salarios en Argentina empezo
siendo menor que en promedio en la OCDE, 8,5% y 10,7% del PBI
respectivamente, pero luego lo superd, ya que en 2015 el gasto en salarios en
Argentina fiie del 12% y en promedio en los paises de la OCDE del 10,8% del
PBL

Esta fiie otra caracteristica muy propia del kirchnerismo. Usar al Estado para
su proyecto de poder omnimodo, haciendo ingresar a la mayor cantidad de gente
posible, creando todos los cargos necesarios y transformar a quienes ocupan los
cargos, no en servidores publicos, sino en militantes. Asi es que a fines de 2015
cuando el presidente Macri daba su discurso de asuncion ante la Asamblea
Legislativa, anunciaba también que habia heredado del kirchnerismo 1.400.000
empleados publicos, casi el 40% de la planta total de estatales del pais, para
disimular el desempleo.

El gasto en capital, es decir la inversion real directa, la inversion financiera y
las transferencias de capital, aument6 en 1,1 puntos del producto en Argentina
en el periodo, mientras que en promedio en los paises de la OCDE solo
aumento en 0,1 puntos del PBIL. De todas maneras, ya veremos mas adelante
que desde la segunda mitad del siglo pasado, viene en caida libre.

Dada la gran concentracion de poblacion en las grandes urbes, el
kirchnerismo decidi6 casi regalar algunas cosas fundamentales para el bienestar
de las familias: el gas, el agua, la electricidad y el transporte, y asi cooptar sus
voluntades ;Como? Cobrando practicamente nada por esos servicios en los
domicilios y financiar con transferencias desde el Estado a las distribuidoras de
energia y transportistas un monto cercano (siempre inferior) al precio de mercado
de la energia y del transporte.

Esto llevo a que los subsidios a la energia y transporte a fines de 2015
llegaran a 4,5% del PBI, o sea $250.000 millones corrientes Al asumir la
presidencia, Mauricio Macri anunci6 que los bajaria; sin embargo, a fines de
2016 todavia habia hogares que recibian facturas con $0 de monto a pagar).

Pero el hecho de que las transferencias corrientes al sector privado hayan sido
el componente del gasto publico que mas crecié en los ultimos veinte aflos (en
particular en la década kirchnerista) no significa que hayan terminado siendo el
rubro de mas peso dentro de todos los gastos del gobierno. Ese lugar de
privilegio le sigue correspondiendo a los salarios de los empleados del sector



publico, que tienen una participacion del 12% del PBI (el puesto niimero uno),
seguido por las jubilaciones con 11,3% del PBI (puesto niimero dos), sumando
entre ambos un 57% del total del gasto publico consolidado de Nacion y
provincias. Recién en tercer lugar aparecen las transferencias corrientes con 9,8%
del PBI, de los cuales poco menos de la mitad son los subsidios a la energia y
al transporte (otros componentes del rubro transferencias son los subsidios
sociales y los déficits de las empresas publicas que “entran” como gasto publico
por el déficit, de acuerdo a la metodologia internacional). Recordar ademas,
como dijimos antes, que los subsidios a la energia y el transporte a fines de
2015 llegaron a 4,5% del PBI, poco mas de una tercera parte de los salarios de
los empleados publicos.

Durante la campafa presidencial de 2015 se dijo (y todavia se repite) que los
subsidios a la energia y el transporte representaban el principal gasto del Estado.
Eso es falso. El 12% del PBI en salarios mas 11,3% del PBI en jubilaciones da
23,3% del PBI, es decir mas de cinco veces el gasto en subsidios a la energia y
transporte. Pero claro: ;como un politico iba a hablar de bajar el gasto en
salarios publicos o jubilaciones, cuando detras de los primeros hay casi cuatro
millones de votos y de los segundos casi siete millones, lo que da un total de
casi 11 millones de un padron electoral de 30 millones? En comparacion, pesan
poco los 10 millones de difusos votantes afectados por los subsidios primero y
la quita parcial después.

Ademas, el gasto en subsidios no constituye lo que se llama el “peso del
Estado en la economia”, que es lo que realmente hace impagable al tamafio del
Estado. Los subsidios son una transferencia entre privados: desde los privados
que pagan los impuestos hacia los privados que reciben los subsidios (por
supuesto que hay mucha superposicion entre ambos, porque algunos
contribuyentes se benefician con la luz barata). El problema fiscal de fondo es
justamente el “peso del Estado en la economia”, es decir los empleados
publicos, las compras de bienes y servicios, la inversion publica y otras
transferencias, de los activos a los pasivos, como las jubilaciones, que son
absolutamente inflexibles a la baja.

d) Por qué el Estado es impagable



El verdadero problema del gasto publico impagable que tenemos es debido,
en primer lugar, al sobreempleo publico que introdujeron los Kirchner. El
propio presidente Macri admiti6 que recibié una planta de personal con 1,4
millones de empleados publicos de mas. Esos empleados cuestan cerca de
$250.000 millones, el 10% del total del gasto publico.

Otro gasto publico elevadisimo que lo hace impagable son las jubilaciones
que, de tantos aumentos que dieron los Kirchner, mas las jubilaciones a quienes
no habian hecho aportes, representan casi tanto (11,3% del PBI) como los
salarios de los empleados publicos.

El sistema previsional esta quebrado, o sea, es inviable. Recibe aportes de
los activos por 21,17% (del salario bruto), que es la suma de 11% del aporte
personal con fines previsionales del empleado y la contribucion patronal por
10,17% y pretende pagar jubilaciones por el 82% movil. Luego 82%/21,17% da
casi cuatro jubilados por activo, cuando dividiendo la cantidad de activos en
blanco por 11 millones por 7 millones de pasivos da poco mas de un activo y
medio por cada jubilado. Es decir, se necesitan cuatro trabajadores en actividad
para pagar el fimoso 82% movil a los jubilados con el que se llenan la boca a
diario los politicos, pero hay menos de dos. O sea bajan las jubilaciones, o se
sube la edad jubilatoria o la cantidad de trabajadores en blanco pasa de 11
millones a 28 millones, nada mas que un 155% de aumento. Tierno (107).

e) Estructura de gasto publico en Argentina 1961-
2015

En 1961 el gasto publico global en nuestro pais represent6 el 26% del PBIL
Cincuenta y cuatro aflos mas tarde, en 2015, alcanz6 la cifra del 41,4%. Esto
implica un crecimiento del gasto ptblico de 15 puntos del producto.

Podemos dividir el gasto piblico en dos grandes items: el gasto corriente y
el gasto en capital. El primero de éstos incluye el gasto en salarios, bienes y
servicios, la seguridad social, los subsidios y transferencias al sector privado,
los déficits de las empresas publicas y el pago de intereses de la deuda publica.
Por otro lado, el gasto del gobiemo en capital incluye la inversion real directa,
la inversion financiera y las transferencias de capital. O sea el gasto corriente,



como bien expresa la palabra ““corriente”, es aquel gasto que no genera un
retorno futuro, mientras que el gasto en capital es el que representa la inversion
del Estado. El siguiente grafico muestra la evolucion del gasto global y sus dos
items, el gasto corriente y en capital.

GRAFICO 8. GASTO PUBLICO EN ARGENTINA 1961-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a MECON.

En base al grafico podemos sacar algunas conclusiones interesantes. Por un
lado, se puede ver que entre 1961 y 2001 el gasto global se mantuvo mas o
menos constante alrededor del 25% del PBIL De hecho, el gasto ptblico en
términos del PBI para dicho periodo fue en promedio del 25,85%. Con la crisis
de 2001-02 el gasto publico se desplomo, pasando de 30,65% en 2001 a
20,85% (el minimo de la serie) en 2004. Pero a partir de 2004 el gasto publico
no ha parado de crecer, ya que en 2015 represent6 el 41,4%. jEn tan sélolo once
afios el gasto publico crecid veinte puntos del PBI, recuperando el 10% del PBI
perdidos en la crisis de 2001-2002 mas otro 10% del PBI desde 2004 en
adelante!

Como dijimos, podemos dividir al gasto total en gasto corriente y de
capital. Del andlisis de la evolucion de estos componentes surge una clara
conclusion. Desde 1961 hasta 2015 la tendencia muestra un gasto corriente
creciente y un gasto en capital en caida, en términos del PBI. De hecho, en 1961



el gasto corriente fue del 15,13% del PBI y en 2015 del 37,78% del PBI,
mientras que el gasto en capital en 1961 fue del 9,28% del PBI y en 2015 del
3,64% del PBIL

El siguiente cuadro muestra el gasto global y la participacion del gasto
cotriente y el gasto en capital en el gasto global entre 1961 y 2015.

CUADRO 6
Estructura gasto piblico en Argentina
B Casto Clobal Componentes Gasto Global
a6n % PBI Gasto Corriente Gasto en Capital
1961 25.99 58,2% 35.7%
1970 25,15 60,90 35,5%
1980 28.21 6,60 26,6%
1990 2148 69,9% 17.4%
2000 2827 94 40 5,68
2015 ql42 91,2% 8,80

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, MECON e INDEC.

El gasto en inversion del gobierno llego a ser el 35,7% del gasto total en
1961, pero no ha dejado de caer desde entonces, ya que en 2015 sélo representd
el 8,8%. Un Estado que ha centrado su gasto en el gasto corriente y que a su vez
lo ha incrementado sin limite tiene dos claras consecuencias: baja inversion
publica y privada.

La baja inversion publica es por la decision politica de incrementar el gasto
corriente en detrimento del gasto en inversion. La baja inversion privada se
explica en parte por la creciente presion impositiva, consecuencia de un Estado
que no ha parado de crecer. De bajos niveles de inversion, privada y publica,
surgen bajas tasas de crecimiento. Para crecer, un pais tiene que invertit. Y la
causa de la baja inversion, publica y privada, esta en gran medida en el pésimo
comportamiento de nuestro Estado desde la segunda mitad del siglo pasado (ya
veremos este punto mas adelante).



f) Estructura del gasto corriente en Argentina
1961-2015

Hemos visto que desde 1961 el gasto corriente no deja de crecer, pero
todavia no sabemos como flie la evolucion de sus componentes. Ahora vamos a
ver como ha evolucionado el gasto en salarios, seguridad social, bienes y
servicios, intereses de deuda publica, transferencias corrientes y demas gastos
corrientes. El siguiente cuadro muestra la evolucion de estos componentes, en
términos del PBI, a lo largo del periodo analizado.

A partir del cuadro se puede observar que el incremento del gasto corriente
fue impulsado fuertemente por el aumento del gasto en seguridad social y en
salarios. El gasto en seguridad social pas6 de ser del 3,7% del PBI en 1961 a
11,3% del PBI en 2015, un incremento de 7,6 puntos del PBI. Por otro lado, el
gasto en salarios paso de ser del 7,6% del PBI en 1961 a 12% en 2015, un
incremento de 4,4 puntos del producto.

CUADRO 7
Estructura del gasto Plflblico en Argrntim. 1961-2015
- Intereses
Ao C-efm Segur!dad Salarios TrausF\frmNu an.a?_v Deusda o
Carriente  Social Corrientes Servicios "
Piiblica
1961 15,1% 3,7% T G - 2.7% 0,9%,
1970 13.3% 4,8%: & B 150 138
1980 18 8% S.6% B 1% - L7% 2,85
1990 15.7%: 4,85 7,8% - 2,0 1,79
6,2% 1% 5,200 PRI 4,1% 0, 1%
11,3% 12,0% R 1,7% 250 3%
8% 4% 1.0%s 3%

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, MECON e INDEC.

Entre estos dos items, gasto en seguridad social y en salarios, se explican 12



de los 22,5 puntos del crecimiento del gasto corriente. Otros 0,5 puntos son
explicados por el crecimiento del gasto en bienes y servicios e intereses de
deuda publica. Por lo tanto, hay unos 10 puntos del producto del crecimiento
del gasto corriente en el periodo que no son explicados ni por el crecimiento del
gasto en seguridad social, ni el gasto en salarios, ni el gasto en bienes y
servicios, ni el gasto en intereses de la deuda publica. Estos 10 puntos son
entonces explicados por el crecimiento de las transferencias corrientes y por otros
gastos.

Lamentablemente la informacion que surge de las estadisticas publicadas por
los organismos publicos en Argentina presenta el gasto en transferencias
corrientes y de capital de forma conjunta para el periodo anterior a 1993, con lo
cual no podemos saber cuanto de esas transferencias son corrientes y cuantas de
capital. En 1961 las transferencias corrientes y de capital representaron el 1,5%
del PBI. Si asumimos que todo este gasto fue de transferencias corrientes y
como en 2015, éstas representaron el 9,8% del PBI, el crecimiento del gasto en
transferencias corrientes seria de 8,3 puntos del producto. De otra manera, si
asumimos que eran todas transferencias de capital en 1961, entonces el
crecimiento de las transferencias corrientes seria de 9,8 puntos del producto. De
cualquiera de las dos formas vemos que se explica bastante de la variacion del
gasto corriente que faltaba explicar La conclusion es que entre 1961 y 2015 las
transferencias corrientes del gobierno habrian crecido alrededor de 10 puntos del
producto.

Como conclusion, el gasto corriente ha sido impulsado principalmente, y
por orden de importancia, por el gasto en transferencias corrientes, el gasto en
seguridad social y el gasto en salarios (esto no es lo mismo que decir que las
transferencias corrientes son el principal componente del gasto publico; este
sitial de privilegio lo siguen ocupando, como siempre, los salarios estatales y
las jubilaciones).

El siguiente grafico muestra la evolucion del gasto corriente, el gasto
corriente sin intereses y el gasto en intereses de deuda (que explica la diferencia
entre las dos primeras).

GRAFICO 9. GASTO PUBLICO EN ARGENTINA 1961-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a MECON.

El gasto en pago de intereses de la deuda publica (sin corregir por los
intereses reales) muestra dos claros periodos de fuerte crecimiento. El primero
que va desde 1975, donde represent6 el 1,16% del PBI, hasta 1982, donde
alcanzd el maximo histérico de la serie en un 7,63% del PBI. Luego de dicho
afio el gasto en intereses de la deuda publica cae hasta 1995, donde vuelve a
darse un periodo de crecimiento de este gasto. Nuevamente hay un pico en el
afio 2001 del 5,07% del PBI.

g) Estructura del gasto en capital en Argentina
1961-2015

El gasto en capital en 1961 fue del 9,28% del PBI, mientras que en 2015 se
redujo al 3,64%. Esto muestra la importante caida en la inversion publica
durante estos cincuenta y cuatro afos. El siguiente grafico muestra la evolucion
del gasto en capital y sus componentes: la inversion real directa, la inversion
financiera (inversiones en activos financieros del sector publico) y las
transferencias de capital (al sector privado en su mayor parte).

GRAFICO 10. GASTO PUBLICO EN ARGENTINA 1961-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a MECON.

Como se puede observar, el gasto de capital esta explicado esencialmente por
la inversion real directa, por lo que tanto la inversion financiera como las
transferencias de capital juegan un papel marginal. Sin embargo, el repunte en el
gasto en capital que se dio entre 2003 y 2007 esta explicado por la inversion
real directa pero también por las transferencias de capital y en menor medida por
la inversion financiera.

El gasto en capital se desplomo entre 1961 y 1965, cuando pasé del 9,28%
al 5,86% del PBI, como consecuencia de la caida en la inversion real directa y
también, pero de forma marginal, por la caida en la inversion financiera. Luego
creci6 casi de forma sostenida (con una caida en 1973) hasta 1976, cuando
alcanzo el maximo historico de la serie de 10,9% del PBI. A partir de alli, la
tendencia hasta 2003 es la de una caida, a excepcion de una recuperacion entre
1984 y 1988. El minimo historico de la serie es en 2003, cuando el gasto en
capital llego a ser del 1,51% del PBI. Posteriormente el gasto en capital se
recuperd entre 2003 y 2006, afio en el que finalmente se estanc en alrededor del
3,4% del PBIL.

El gasto en inversion real directa tiene practicamente la misma evolucion que
el gasto en capital porque, como hemos comentado, es su principal
determinante. Por otro lado, la inversion financiera no dejo de caer durante el
periodo 1961 a 2015, pasando del 1,44% a 0,36% del PBI. El gasto en
transferencias de capital se mantuvo alrededor del 0,4% del PBI entre 1993 y



2015, con un salto en 2006 donde lleg6 a ser del 1,23%. Pero como hemos
dicho anteriormente tanto la inversion financiera como las transferencias de
capital juegan un rol marginal a la hora de explicar la evolucion del gasto en
capital.

De manera increible, a pesar de lo bajo del gasto de capital que realiza el
Estado argentino (cosa que pareceria que puede cambiar con el gobierno de
Magcri), los reclamos de los constructores estan a la orden del dia, argumentando
las bondades de la actividad de la construccion en términos de creacion de
empleo, el efecto cascada y dinamizador sobre las demas actividades y demas
argumentos. Al parecer, sin obra publica los constructores privados no
sobrevivirian. Absurdo, pero en la Argentina de “el que no llora, no mama”,
donde el desprecio al contribuyente es total, era esperable. Después de todo, no
todos los dias el botin que offece generoso nuestro “Estado presente” es del
orden de los u$s 20.000 millones de obra publica.

h) Estructura de gasto publico en el mundo 1995-
2015

El gasto publico global para el promedio de los paises de la OCDE paso del
46,17% del PBI en 1995 a 45,29% del PBI en 2015. Es decir, cayd casi un
punto del PBI en 20 afios. El siguiente grafico muestra la evolucion para el
promedio de los paises de la OCDE del gasto global y sus dos grandes
componentes: el gasto corriente y el gasto en capital.

GRAFICO 11. GASTO PUBLICO EN OCDE 1995-2015



Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE.

Es facil distinguir a simple vista dos periodos bien diferentes. El primero es
entre 1995 y 2007, cuando tanto el gasto global como el gasto corriente
disminuyen. De hecho el gasto global y el gasto corriente en 1995 fueron del
45,29% y 42,55% del PBI respectivamente, mientras que en el 2007 el primero
1legd a ser del 40,17% y el segundo del 36,47% del PBI. Como consecuencia
de la crisis financiera de 2008 muchos paises implementaron politicas fiscales
expansivas, lo que implicé un aumento del gasto corriente y global hasta 2010.
En dicho afio el gasto global fue del 45,8% y el corriente del 41,94%. A partir
de 2010 ambos dejaron de crecer.

Otro hecho que se puede observar es que el gasto global esta explicado en
gran medida por el gasto corriente. El gasto de capital, como en el caso
argentino, juega un rol marginal. El mismo permanecié mas o menos constante
alrededor del 3,6% del PBI, excepto por un incremento entre 2005 y 2009 y una
posterior caida hasta 2013.

i) Estructura de gasto corriente en el mundo 1995-
2015

El siguiente cuadro resume la evolucion del gasto corriente y sus
componentes entre 1995 y 2015 para el promedio de paises de la OCDE.



CUADRO 8

Estructura del gasto corriente en el munde, 1995-2015
Ado Comente Soaal | Sibris GO Ouost
1995 15,4% 6, 1%
007 . B, 2% 9.99 5,9%
Variacidi 95-07 616 13 0,8% 605
A[J.l'.J 41,9% 16,0% 10,7% 6.5%
ans T 17:.1% 10.8% G.5%
Variacidn 07-13 5, 1% 3,0% 0.9%: 0.7%
Varfacidn 95-15 -1,00% 1,74 0,15 0,58

*incluye intereses de deuda publica y transferencias corrientes.
Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE.

El cuadro muestra las variaciones tanto para los dos subperiodos marcados en
la evolucion del gasto corriente, 1995-2007 y 2007-2015, como la variacion del
periodo en su totalidad (1995-2015).

Durante el periodo de caida del gasto corriente (1995-2007), la principal
fliente de baja del gasto fie la que proviene del item “otros”, que paso de 10,4%
a 6,5% del PBI, es decir, una reduccion de 3,9 puntos del producto. Este item
incluye tanto los intereses por la deuda publica como los subsidios y
transferencias corrientes. El otro componente que mas aport6 a la reduccion del
gasto corriente flie el gasto en seguridad social, que cay6 1,3 puntos del PBI.
Finalmente, el gasto en salarios y en bienes y servicios también cayo6 pero en
menor medida, por lo que no hubo componente que no se redujera durante el
periodo analizado.

Durante el periodo de crecimiento del gasto corriente (2007-10) y posterior
estancamiento (2010-15), o sea entre 2007 y 2015, a diferencia del sub periodo
anterior, todos los componentes aumentaron. El que mas se increment6 fue el
gasto en seguridad social, que crecio 3 puntos del producto, luego el gasto en
salarios, que lo hizo en 0,9 puntos del producto, el gasto en bienes y servicios,
crecié 0,7 puntos del PBI y el que menos crecio fue otros, tan solo unos 0,6



puntos del producto.

La reduccion del gasto corriente, y todos sus componentes, entre 1995 y
2007, y el posterior crecimiento de los mismos, entre 2007 y 2015, implicod que
durante todo el periodo (1995-2015) el gasto corriente practicamente no haya
cambiado. De hecho, durante estos 20 afos se redujo en un punto del producto.
El unico componente que presentd una caida entre 1995 y 2015 fue “otros”, que
lo hizo en 3,3 puntos del producto. El que mas crecié flie el gasto en seguridad
social, que lo hizo en 1,7 puntos del PBIL

j) Conclusiones

El nivel de gasto publico que tiene hoy la Argentina del orden de 40% del
PBI es ligeramente inferior en 5% del PBI al de paises con un ingreso per capita
el doble que el nuestro como el promedio de la OCDE. De hecho, si usamos la
base de datos de Mauro, P., Romeu, R., Binder, A. y Zaman, A. (2013), que
contiene datos del gasto publico en términos del PBI y PBI per capita desde
1800, podemos estimar, para el PBI per capita de Argentina, cuanto deberia ser
el gasto publico en términos del PBI. El siguiente diagrama de dispersion fue
realizado a partir de dichos datos.

GRAFICO 12. GASTO PUBLICO % PBI 'Y PBI PER CAPITA.




Fuente: Elaboracion propia en base a: “ A Modern History ofFiscal Prudence and
Profligacy” IMF Working Paper N° 13/5, International Monetary Fund, Washington,
DCy Angus Maddison Proyect

En 2015, el gasto publico en nuestro pais fue del 40% del PBI, pero la
dispersion del Grafico 12 muestra, en base a doscientos afios y treinta y cuatro
paises (108), que deberia ser como maximo del 30% del PBI, 10 puntos del
PBI menos de lo que es. Esto implicaria volver a los niveles previos a la década
kirchnerista.

Cabe destacar que el R2 de la regresion del gasto es mayor al de la regresion
de los ingresos (109), porque existe una menor dispersion, debido, en parte, a
que una mayor cantidad de datos (los datos son ahora para treinta y cuatro paises
pero unos doscienteos afios en vez de treinta y cinco) tienden a generar series
que presentan valores mas homogéneos. En particular estos datos corresponden
en general a los primeros afios de la serie, es decir al siglo XIX.

Es decir que en los primeros afios de los cuales existen datos (siglo XIX) los
paises eran mas parecidos entre si. Las diferencias de ingresos entre paises,
aunque altas en términos proporcionales, no lo eran en términos absolutos. Por
otro lado, el Estado tenia una participacion muy baja en la economia en todos
los paises de forma que la relacion entre PBI per capita y gasto piblico como
proporcion del PBI era muy parecida entre paises, lo que eleva el R2. En el caso
de la dispersion de la recaudacion en términos del PBI, como los datos son a
partir de 1980, donde los paises ya se habian vuelto mas heterogéneos
comparados con el siglo XIX. De esta manera, el R2 es menor.

Por otro lado, hay otra cuestion que podria implicar un mayor R2 para el
caso del gasto publico. Es posible que los paises fijen un nivel de gasto publico
como proporcion del PBI, para distintos niveles de PBI per capita, y que la
recaudacion se ajuste al mismo. Este nivel es bastante similar entre paises, pero
la recaudacion no necesariamente lo sera porque parte del gasto es financiado con
emision monetaria, uso de reservas, deuda interna y deuda externa. Esto evita
que el financiamiento por impuestos (que es lo que hemos analizados en el
Grafico 5) sea tan parecido entre paises como lo es el gasto. Es decir, el gasto
publico como proporcion del PBI, para distintos niveles de PBI per capita, que
fijan los paises es mas bien parecido pero la posibilidad de financiar el gasto por
otra via que no sea por impuestos hace que la recaudacion impositiva no sea tan



parecida entre paises, lo que hace que el R2 de la regresion del gasto sea mayor
al de los ingresos.

Al actual nivel de gasto publico en términos del PBI de Argentina, alrededor
del 40%, el mundo desarrollado ya habia llegado a mediados de los 80, unos 40
afos después de finalizada la Segunda Guerra Mundial y desde ese momento ha
venido fluctuando alrededor del 45/46% del PBI. EI hecho de que Argentina
tenga un gasto publico no muy lejano al de los paises desarrollados es un
fnémeno muy de la década kirchnerista (recordar que hasta fines de 2001 y por
40 afios habia promediado, sin demasiada dispersion, un nivel del orden de 26%
del PBI) y muy concentrado en salarios de estatales, jubilaciones y subsidios
econdmicos y sociales, todos rubros muy inflexibles a la baja como se pudo ver
en el primer semestre de 2016 cuando no se pudo despedir a casi ningan
empleado publico (a pesar de que el propio presidente Macri comunicaba en la
Asamblea Legislativa cuando asumia el 10 de diciembre de 2015 que habia
heredado del kirchnerismo 1,4 millones de empleados ptblicos de mas para
disimular el desempleo) y con un ajuste de tarifas que se pudo aplicar menos
que a medias porque el grueso de la clase politica se dedico a hacer demagogia
con un tema que antes de las elecciones era el tnico gasto que se podia tocar.

En cuanto a la composicion del gasto publico, en esencia no es demasiado
diferente al de los paises ricos, salvo por el tema de los subsidios econémicos y
sociales argentinos, que ya se han transformado en parte de nuestra cultura. Se
subsidia porque si. Punto. Gastamos algo mas en salarios (nuestro componente
clientelista, corrupto y amiguista puede mas que la prestacion de bienes y
servicios publicos de los paises desarrollados) y algo menos en la seguridad
social (la poblacion europea es mas vieja que la nuestra, al punto tal que
Argentina esta recibiendo todavia las mieles del “bono demografico” (110)).

105. Hay estudios con series de tiempo de gasto publico mas largas pero con algunas falencias
metodolégicas para hacer comparaciones con algin nivel de detalle, en particular, a nivel de los
componentes y subcomponentes.

106. La definicion de lo que son délares de PPP la dimos en el capitulo laboral.

107. La manera que la politica encontr6 para seguir pagando el imposible 82% mévil es desviar
recursos del impuesto a las ganancias, del IVA'y otros impuestos al sistema de seguridad social.
Dicho sea de paso, por mas caras que resultaran ser las AFJP, nada justificaba el robo a los



ahorros jubilatorios de la gente que el gobierno de Cristina Kirchner perpetré en octubre de 2008
cuando anuncio la re estatizacion de los fondos previsionales, eliminando los fondos de pension
argentinos.

108. Estados Unidos, Dinamarca, Francia, Noruega, Suecia, Canada, Japon, Finlandia, Irlanda,
Espana, Australia, Nueva Zelanda, Chile, Colombia, México, Pert, Uruguay, Venezuela, Corea
del Sur, Austria, Bélgica, Alemania, Grecia, Hungria, Israel, Italia, Holanda, Polonia, Portugal,
Suiza, Turquia, Reino Unido, Brasil y Bolivia.

109. En este caso el R2 es de 0,57 cuando el de los ingresos (Cuadro 5) era de 0,28.

110. Forma elegante que los especialistas en seguridad social denotan al hecho de tener una
poblacion joven.



EL PROBLEMA DEL DEFICIT FISCAL
Y SU FINANCIAMIENTO

a) La teoria de Keynes

John Maynard Keynes, en su fimoso La teoria general del empleo, el interés
y el dinero (1936), instalo el rol del déficit fiscal en el centro del debate
econdmico. La creencia de los economistas clésicos, los anteriores a Keynes, era
que el presupuesto del gobieno debia ser en general equilibrado, o incluso
positivo para pagar las deudas incurridas durante los periodos de guerras.

Keynes escribid su obra durante los afios de la Gran Depresion, cuando el
desempleo era feroz y el capitalismo era cuestionado como sistema de
organizacién econémica y social. Keynes y sus seguidores sostenian que no
habia necesidad de tener un presupuesto equilibrado. Por el contrario, el
presupuesto debia ser equilibrado “en promedio” durante el ciclo econdomico.
Teniendo déficits fiscales durante los periodos recesivos y superavits durante los
periodos de expansion, tal que el promedio entre estas dos situaciones sea el de
un presupuesto equilibrado. Es decir, lo que se gasta de mas durante las
recesiones se debia ahorrar durante los periodos de expansion.

La receta parecia convincente: si la economia anda mal, que el gobierno gaste
mas y le dé al sector privado el empujon necesario para despegar; cuando la cosa
anduviese bien, el gobiemo ahorraria para las épocas de vacas flacas. Esto
prometia mantener a la economia en un sendero estable. De ahi surgieron
posteriores estudios que crearon la nocion del déficit de ““pleno empleo” o déficit
“estructural”. La idea era estimar el tamafio del déficit necesario para que la
produccion nacional se situara en los niveles de pleno empleo. El problema con
este enfoque es que no tuvo en cuenta las consecuencias de las distintas formas
de financiar los déficits fiscales y como los agentes econdomicos (individuos y
empresas) responden a esto.

Stanley Fischer, en un estudio sobre la restriccion de presupuesto del
gobierno (Fischer, 1989), expone de forma simple y clara las consecuencias de



las distintas formas de financiar los déficits fiscales. En las proximas paginas
abordaremos el analisis correspondiente a esta cuestion.

b) Definiciones del déficit fiscal

Pero antes de abordar las distintas formas de financiamiento del déficit y sus
consecuencias es necesario hacer algunos comentarios acerca de las distintas
definiciones de déficit fiscal.

La composicion del sector publico se puede definir de tres formas
alternativas:

» Gobierno central

« Sector publico consolidado no financiero: tiene en cuenta los gobiernos

locales, la seguridad social y las empresas publicas no financieras.

« Sector publico consolidado total: tiene en cuenta al Banco Central y, en

algunos casos, a los bancos oficiales.

La definicién mas amplia de déficit fiscal es la tercera, ya que tiene en cuenta
el déficit ““cuasifical” que es el incurrido por el banco central. El caso de las
LEBACS es un ejemplo de politica que genera un déficit cuasifiscal. En este
caso el banco central, para absorber pesos de la economia, paga una tasa de
interés. Es decir, el sector privado le “presta plata” al Banco Central a cambio
de un retorno. Esa deuda del Banco Central implica un gasto futuro denominado
déficit cuasifiscal. Como eventualmente el Banco Central debera pagar esa
deuda, es necesario tenerla en cuenta a la hora de medir el déficit global del
gobierno (111).

Con lo anterior en mente, procedamos a analizar las distintas formas de
financiar los déficits. Por definicion, existe un déficit fiscal toda vez que lo que
el gobierno tiene que pagar es mayor que los ingresos por impuestos. Si el
gobierno recauda $100 y tiene que pagar $120, entonces tiene un déficit fiscal de
$20, o un resultado fiscal de -$20. ¢ De donde saca los recursos del gobierno
para pagar los $20 que debe? Existen cuatro mecanismos:

1. Imprimiendo dinero (emisién monetaria)

2. Utilizando las reservas internacionales del banco central

3. Pidiendo prestado al exterior (deuda externa)



4. Pidiendo prestado en el mercado interno (deuda interna)

Podemos expresar las diferentes maneras que un gobierno tiene de financiar
su déficit fiscal en la siguiente ecuacion simple:

Déficit Fiscal = Emision Monetaria + Uso de Reservas + Préstamos del
Exterior + Préstamos Internos

La ecuacion anterior nos dice que el déficit fiscal puede ser financiado por
alguna de las 4 alternativas, o alguna combinacion de las mismas.

Se puede asociar a cada una de las cuatro fuentes de financiamiento del déficit
fiscal con una forma de desequilibrio macroeconémico. La emision de dinero es
asociada con la inflacion, el uso de reservas internacionales con el inicio de
crisis cambiarias, los préstamos del exterior (deuda externa) con crisis de deuda
externa y los préstamos internos (deuda interna) con altas tasas de interés reales
y recesion (caida) econdmica. A continuacion veremos, someramente, cada una
de estas formas de financiamiento.

¢) Financiamiento via emision de dinero

Para entender la relacion entre emision de dinero e inflacion es necesario
primero definir algunos conceptos.

El dinero, como todo bien, tiene una demanda y una oferta. Los ciudadanos
son los demandantes del dinero. La gente demanda dinero, basicamente, para
llevar a cabo transacciones. Que un pais crezca en términos reales es equivalente
a decir que aumenta la cantidad de bienes que se producen en dicho pais.
Cuando esto ocurre, los ciudadanos pueden comprar mas bienes que antes. Esto
implica que la cantidad de transacciones sera mayor y por lo tanto necesitaran
tener mas dinero para llevarlas a cabo. Si esto ocurre decimos que la demanda de
dinero aumentd. Por lo tanto, en los periodos de crecimiento economico la
demanda de dinero crece mientras que en las recesiones disminuye.

Por otro lado, la oferta de dinero es determinada principalmente por el Banco
Central y de forma secundaria por los bancos comerciales y las decisiones del



publico (el famoso “multiplicador bancario”). El Banco Central tiene la
capacidad de “imprimir billetes”. De esta forma puede controlar la oferta
monetaria, aumentando o disminuyendo la cantidad de dinero que hay en la
economia.

Lo puede hacer por medio de tres mecanismos:

(i) Operaciones de mercado abierto. El Banco Central compra (vende) bonos
(principalmente del gobierno) en el mercado incrementando (disminuyendo)
la cantidad de dinero en la economia;

(i) Préstamos a los bancos comerciales. El Banco Central puede alterar la
cantidad de préstamos que los bancos comerciales le piden modificando los
tipos de interés al cual les presta. Si reduce la tasa de interés los bancos
comerciales le pediran prestado mas dinero que luego prestaran a empresas
o ciudadanos aumentando la cantidad total de dinero en la economia (a esto
se los 1lama politica de redescuentos);

(iii) Requerimiento de reservas. El Banco Central determina cuanto es el
nivel minimo de reservas que los bancos comerciales deben tener contra sus
depositos (para atender falencias ordinarias y/o extraordinarias de caja). Al
disminuir los requerimientos minimos, los bancos comerciales tienen mas
recursos para prestar. Estos recursos iran a manos de personas o empresas,
aumentando la cantidad total de dinero en la economia. Cuando aumenta la
cantidad de dinero que hay en la economia decimos que la oferta monetaria
aumento; y cuando cae la oferta monetaria, que la oferta monetaria se
contrajo.

El juego entre la demanda y oferta de dinero determinara el nivel general de
precios en una economia. Veamos con un ejemplo cOmo es este proceso.
Supongamos una economia donde s6lo se produce un bien: trigo. A su vez, hay
un banco central que emite el dinero que las personas utilizan como medio de
cambio para comerciar ese trigo. Si el primer aflo se produce una tonelada de
trigo y hay $100 en esa economia, (A qué precio se vendera esa tonelada de
trigo? Indudablemente a $100. Ese es el “nivel general de precios” en nuestra
economia, $100 ($100/1ton) por tonelada de trigo. Supongamos que el segundo
afio el pais crece y la produccion de trigo pasa a ser de 2 toneladas pero el banco
central no emite mas dinero, es decir, sigue habiendo disponible para usar $100.
(A qué precio se vendera cada tonelada de trigo? Si hay dos toneladas de trigo y



$100 entonces cada tonelada se vendera a $50. El nivel general de precios es
ahora de $50 ($100/2 ton) por tonelada de trigo. Si hubiese mas bienes, ademas
de trigo, el nivel general de precios seria un promedio entre los precios de cada
uno de los bienes.

(Como podemos utilizar los conceptos de oferta y demanda de dinero para
analizar este ejemplo? Dijimos que cuando la produccion de un pais aumentaba,
como se hacen mas transacciones, aumentaba la demanda de dinero. En el
ejemplo, aument6 la produccion de trigo y por lo tanto aument6 la demanda de
dinero. Por otro lado, la oferta de dinero la determina, basicamente y
simplificando el analisis, el Banco Central y es igual a la cantidad de dinero
existente en la economia. En este caso la oferta de dinero no aumento, sino que
permanecid constante e igual a $100.

Por lo tanto, lo que ocurrié es que aument6 la demanda de dinero (por el
aumento del niimero de transacciones debido al aumento de la produccion) pero
la oferta permanecio constante. Esto implica que se generé un “exceso de
demanda de dinero” lo que hizo que caiga el precio del bien. Esto es equivalente
a decir que ahora el dinero “vale” mas, porque con $100 ahora puedo comprar
dos toneladas de trigo cuando antes podia comprar solo una. Como conclusion,
si la demanda de dinero aumenta mas que la oferta de dinero, los precios en la
economia caen.

Pero, (qué hubiera ocurrido si el Banco Central, en vez de mantener
constante la oferta de dinero, la hubiera aumentado a $200? En este caso habria
dos toneladas de trigo y $200, por lo que el precio de cada tonelada seria de
$100. De forma que el nivel general de precios no hubiese cambiado. En este
caso como la demanda y oferta de dinero se incrementaron en igual medida los
precios no cambiaron. Si la demanda y la oferta de dinero crecen en igual
medida entonces los precios no cambian.

.Y si el Banco Central hubiese aumentado la oferta monetaria a $400? En
esta situacion habria dos toneladas de trigo y $400. Cada tonelada de trigo ahora
se venderia a $200. Como la oferta de dinero aumentd mas que la demanda de
dinero entonces el nivel general de precios aumento.

d) ;El aumento de la oferta monetaria genera



inflacion?

Estariamos tentados de decir que esta economia vivo un proceso
“inflacionario”, pero seria un error. Se define a la inflacion como el “aumento
sostenido en el nivel general de precios”. En este caso, el aumento del nivel
general de precios flie s6lo durante un periodo. Para que podamos hablar de
inflacion tenemos que observar que los precios aumenten continuamente en el
tiempo. Si en marzo los precios suben, en abril también y en mayo igual,
entonces si podremos decir que durante estos tres meses hubo un proceso
inflacionario.

Vimos que toda vez que la oferta monetaria aumente mas rapidamente que la
demanda de dinero, el nivel general de precios aumentard y que si ese aumento
es sostenido en el tiempo, entonces estaremos en presencia de la inflacion. Esto
nos permite concluir que habra inflacion siempre y cuando la “tasa” a la que
crece la oferta de dinero sea mayor a la “tasa” a la que crece la demanda de
dinero.

Cuando hay inflacion, o sea aumento sistematico y permanente del nivel
general del precios, la cantidad de bienes que podemos comprar con la misma
cantidad de dinero es menor que la que podiamos obtener en el periodo anterior.
Si yo tenia $100 y la tonelada de trigo costaba $100, podia comprar una
tonelada de trigo. Con esos mismos $100 si la tonelada de trigo cuesta $200
puedo comprar tan solo media tonelada de trigo. Es por esto que decimos que
una definicion alternativa de inflacion, pero quizas mas precisa, es que la
inflacion es la pérdida sostenida del valor de la moneda.

Cuando un gobierno financia el déficit fiscal emitiendo dinero, es probable
que genere inflacion. Lo hara todas las veces (a la larga o a la corta) en que la
proporcion en que aumenta la oferta de dinero sea mayor a la que aumenta la
demanda de dinero. En general, parte de la emision es “absorbida” por la
demanda de dinero y la parte que no es “absorbida”, es decir el exceso de
emision de dinero, se traduce en inflacion. Si la oferta monetaria crece al 20% y
la demanda de dinero al 15%, entonces del 20% en que crecié la oferta del
dinero 15% se absorbe via demanda de dinero y 5% va a aumento sostenido en
el nivel general de precios, es decir, habra un 5% de inflacion.

Como hemos dicho, la inflacion es la pérdida del valor de la moneda debida
a que la cantidad de bienes que puedo comprar con la misma cantidad de dinero



que antes es cada vez menor. Esto implica que la inflacion es equivalente a un
impuesto. En este caso, la inflacion es un impuesto a la “tenencia de dinero”,
que nos fuerza a quedarnos con la cantidad de dinero que por “las buenas” (la
demandada originalmente) queriamos tener. Si yo me quedo con los pesos y hay
inflacion, lo que esos pesos pueden comprar es menor, por eso a la inflacion se
la trata como un impuesto.

(Por qué los déficits fiscales recurrentes que son financiados via emision
monetaria pueden generar procesos de inflacion creciente?

Como la inflacion es un impuesto a las tenencias de saldos monetarios,
podria ocurrir que los individuos en una economia inflacionaria, cansados de
pagar ese impuesto no legislado y con asignacion borrosa, buscaran desprenderse
de la cantidad de dinero a medida que la inflacién aumenta. Si no hay signos de
que el déficit fiscal se reduzca (recordemos que estamos en el caso de que la
Unica financiacion posible es la monetaria), las personas saben que el mismo se
cubrird con emision y que esto generara ““inflacion futura”.

La expectativa de un aumento de inflacion en el futuro reduce la cantidad
deseada de dinero que los individuos tienen hoy en pos de cubrirse del impuesto
inflacionario. Si yo sé que en un faturo habra un 20% de inflacion, querré tener
menos dinero cuando esa situacion llegue, asi pierdo la menor capacidad de
compra posible. Eso significa que voy a adelantar consumo futuro o compraré
dolares o activos u otro recurso. Si en un futuro los bienes seran mas caros, mas
vale compre hoy los que pueda. Como todos salen a comprar hoy mas bienes,
para sacarse de encima la cantidad de pesos, hacen que los precios hoy suban.
En este caso, la demanda de dinero cae porque la cantidad de dinero que los
individuos desean tener es ahora menor. La caida en la demanda de dinero, por
expectativa de inflacion futura, genera mas inflacion hoy.

Entonces, si no hay signos de que el déficit fiscal vaya a disminuir, sé que
habra inflacion futura y me sacaré de encima los pesos hoy, 1o que genera mas
inflacion hoy, al caer la demanda de dinero. Como la demanda de dinero cae, la
proporcion del aumento de la oferta de dinero que los individuos “absorben” es
cada vez menor por lo tanto la inflacion ird aumentando, incluso con déficit
fiscales de igual magnitud en el tiempo, o sea, que no crezcan.

Si la demanda de dinero cae a lo largo del tiempo ante la persistencia de la
inflacion, como consecuencia del déficit fiscal que es financiado via emision
monetaria, la inflacion a lo largo del tiempo aumentara.



Para que los individuos absorban la misma cantidad de dinero que antes, el
Banco Central debe aumentar la velocidad a la cual crece la emision monetaria,
lo que genera mas inflacion. Eventualmente, una situacion de déficit fiscal
sostenido financiado con emision monetaria puede desembocar en un proceso
inflacionario que se acelere en el tiempo. En el peor de los casos, termina en
“hiperinflacién”, si la demanda de dinero tiende a extinguirse.

(Hace falta recordarlo? El financiamiento del déficit fiscal via emision de
dinero puede desembocar en procesos inflacionarios e incluso en
hiperinflaciones, como ocurri6 a fines de la década del 80 y principio de los 90
en nuestro pais.

e) Precios, inflacion y quita de ceros a la moneda
(en modo relax) (112)

Todo lo que compramos y vendemos tiene un precio. ¢Pero qué es un
precio? ;Como se decide el precio de algo? ¢ Existen los “formadores de
precios™?

Supongamos que usted quiere fabricar y vender algo. Para determinar el
precio al que tiene que vender su producto, calcula cuanto le cuesta fabricarlo, le
suma un margen de ganancia, y ése es el precio al que decide venderlo. Parece
razonable. ¢ Pero es realmente asi?

Si usted calcula un precio de esa manera, pueden pasar dos cosas: que los
consumidores perciban el precio como razonable para lo que van a obtener a
cambio de su dinero (el producto que usted vende) y entonces podra venderlo; o
que lo perciban como demasiado caro y usted no pueda vender ni una sola
unidad. Esto es asi porque al consumidor no le interesa cuales son los costos de
su producto o cual es su margen de ganancia. Lo que le interesa es el precio. Si
el consumidor, a partir de la informacion que tiene sobre productos similares, su
capacidad de compra, su experiencia y sus gustos personales, decide que lo que
usted le offece no es suficiente por el dinero que le pide, simplemente no habra
transaccion.

Si hablamos de transacciones voluntarias (esto no se aplica en caso de que el
consumidor no tenga alternativa, como en el pago de impuestos o tarifas), el



consumidor debe valorar mas lo que obtiene a cambio de su dinero que el dinero
mismo, y el vendedor debe valorar mas el dinero que recibe que el producto que
entrega o el servicio que presta.

Y hablando de servicios: si en vez de fabricar algo usted quiere prestar un
servicio, ;como calcula el precio al que debe prestarlo? Utilizando el método de
sumar costos mas ganancia, se podria, en teoria, fijar un precio por hora o por
jornada para el servicio que se quiere prestar, y entonces cotizar el trabajo segin
el tiempo que tardaria en hacerlo. Nuevamente, parece razonable. Y nuevamente,
el cliente puede decidir que usted cobra demasiado caro y no contratarlo para
prestar el servicio.

Por ultimo, si usted es un artista, ¢tendria sentido calcular sus costos y
sumarle un margen de ganancia a su obra de arte? ;Por qué entonces hay obras
de arte que se venden por millones y hay otras que no se venden a ningin
precio? El cuadro ;Cudndo te casas?, de Paul Gaugin, fue subastado en febrero
de 2015 por cerca de 300 millones de ddlares. ;Cual seria el costo de ese
cuadro? ;Y su margen de ganancia? ;Por qué ese precio de 300 millones de
dolares era inimaginable mientras Paul Gaugin estaba vivo?

La realidad es que, ya se trate de una obra de arte, un servicio o un bien, el
precio al que se vende es aquél que el consumidor esta dispuesto a pagar. Es asi
de simple.

Por lo tanto, sea lo que sea lo que quiera vender, para ponerle un precio
usted debe saber cuanto estaria dispuesto a pagar el consumidor, y a partir de ahi
debera ingenidrselas para producirlo a un costo que le permita obtener una
ganancia. Ex post facto, por supuesto, se puede poner en la camilla del
quir6fano al precio, meterle bisturi y ver como se descompone entre costos de
produccion, ganancia del empresario, impuestos y demas. Pero no hay que
confundir una contabilidad del precio con la determinacion del mismo. Porque
eso es lo que hace un productor: obtener ganancias a partir de lo que produce, y
mientras mas ganancias obtiene, mejor. Del otro lado del mostrador habra un
consumidor que desea obtener su producto o servicio pagando lo menos posible;
esas dos fuerzas opuestas se equilibran en el precio en el que los dos se
consideran satisfechos, y entonces se produce la transaccion. El precio es
entonces una forma de hacer efectivo ese acuerdo.

De esto surge que no tiene sentido hablar de ““precios justos” o “ganancias
extraordinarias”, ya si al consumidor le interesara realmente el margen del



productor, exigiria esta informacion, se negaria a comprar algo que en su precio
contuviera un margen “alto” y no sé6lo compraria aquello que tuviera “bajo”
margen, sino que estaria dispuesto a pagar mas por esos productos o servicios
para compensar esta supuesta injusticia.

Sabiendo todo esto, ¢ qué vendria a ser un “formador de precios™ ;Unos
tipos que se retinen en un cuarto tenebroso a decidir cuanto cobrarle a los
consumidores? O en realidad los formadores de precios somos todos, los
productores, los comerciantes y los consumidores, que decidimos en todo
momento qué compramos, y qué vendemos, si nos satisface o conviene? A esta
interaccion, esta dindmica entre personas que constantemente estan intentando
obtener lo mejor para ellas sin que eso signifique necesariamente perjudicar a la
contraparte, se la llama *“mercado”.

En el mercado, entonces, hay niimeros: son los precios a los cuales se
acuerda una transaccion totalmente libre entre oferentes y demandantes.

En realidad, hay nameros por todas partes. Los nimeros, se pueden usar para
muchas cosas, pero principalmente los usamos para comparar y calcular. Es mas:
casi ningln logro de la civilizacion podria haberse realizado sin calculos. En
particular, en nuestra vida diaria, relacionamos lo numeros con cantidades que se
pueden contar.

Al menos, hasta donde nuestros sentidos son capaces de darmos informacion
precisa y comprensible. El asunto se complica cuando los niimeros son muy
grandes. O muy pequefios. Cuando escapan a nuestra percepcion inmediata. Son
tan complejos de comprender, que se necesita recurrir a metaforas o
comparaciones extraas. Por ejemplo, tomemos un niimero extravagante: 10
billones, es decir 10 millones de millones, un 1 seguido de 13 ceros. O sea, el
numero 1, la docena y un 0 mas...10.000.000.000.000

(,Como podemos entender la magnitud que representa ese nimero? En otras
palabras: si hablamos de ntimeros grandes, ;cuanto es 10 billones? O si
hablamos de numeros pequefios, ¢cuanto es una 10 billonésima parte de algo?
El Sol tiene un didmetro de aproximadamente 1.400.000 kilometros, mas de
cien veces mas grande que el didmetro de la Tierra, que tiene casi 13.000
kilometros. Enorme diferencia, ;no? Ahora bien, si dividimos el diametro del
Sol, que es de 1.400.000 kilometros, por el didmetro promedio de un granito de
arena, que es de 0.14 milimetros, nos da que el diametro del Sol equivale a 10
billones de granitos de arena. Y si lo queremos ver a la inversa, un granito de



arena tiene un diametro que es la 10 billonésima parte del diametro del Sol.

Una moneda de un peso argentino pesa 6,35 gramos. Entonces 10 billones
son 63 millones 500 mil toneladas de monedas de un peso. 10 billones también
son 116.667 contenedores de 40 pies cada uno o 1.110 barcos llenos de esos
contenedores, suponiendo una carga maxima de 30 toneladas en cada barco.

(,Otro ejemplo? La superficie de la Argentina es de 2.780.400 kilometros
cuadrados. Si quisiéramos cubrirla totalmente con baldosas de un tamafio
promedio de 52 centimetros de lado, necesitariamos unos 10 billones de esas
baldosas. O lo que es lo mismo, si dividiéramos la superficie de la Argentina en
10 billones de baldosas de 52 centimetros de lado, nos quedariamos con una
sola baldosa de 52 centimetros de lado.

(Por qué estoy hablando justamente de 10 billones y no de cualquier otro
namero grande?

Porque 10 billones es el niimero de ceros que perdio el peso argentino
desde que fue creado y adoptado como moneda de curso legal en 1881.

Que el lector se tome unos segundos para procesar esta informacién. Mientras
tanto, precisemos: a esos 13 ceros, el peso los perdio en tan sélo los veintidos
aflos transcurridos entre el primer cambio de moneda, en 1970, y el cuarto y
mas reciente, en 1992, cuando se cred el peso convertible todavia vigente hoy
(aunque de ““convertible” solo le haya quedado el nombre).

Es decir, un peso argentino de hoy (peso convertible) es la 10 billonésima
parte de un peso argentino de 1881 (peso moneda nacional). Los cuatro cambios
de moneda que hemos tenido son apenas una convencion para poder manejarnos
a diario con magnitudes que sean asequibles, dominables por nosotros, pero no
son la realidad. La verdad es que un peso de 1881 son 10.000.000.000.000, 10
billones de pesos de hoy. O lo que es lo mismo, un peso convertible de hoy es
la 10 billonésima parte de un peso de 1881. Es como si el peso convertible que
rige hoy desde 1970 fuera, ;como decirlo? Si, tengo la metafora perfecta: es
como si fuera un relato.

CUADRO 9



Cambios de Moneda
Unidac Vigenee Relacidn con la
Monetaria Neirems. Laga! desde predecesora
; Ley 1130y modificacién por ley o
1 Smin 3871 (0477171899) 1171881
1 Sley Ley 18.188 111970 18y = 100 $min
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(Convernibilidad)

1970-1881 =89 afios sin cambios de moneda

1992-1970 =22 afios con 4 cambios de moneda y quitade 13 ceros
2015-1881 =134 afos

Fuente: Elaboracion propia en base a BCRA

f) Dialogo entre Mr. Bugman y el Tordo

(Qué pasaria si no hubiesen existido los cambios en la denominacion de la
moneda? Puedo imaginar un didlogo. Tiene lugar en el Bar Los Mosqueteros
entre un cliente y su mozo. Para mas comodidad, digamos que el cliente se
Ilama Mr. Bugman. El mozo es el Tordo José Luis.

Mr. Bugman: ;Cuénto es?

El Tordo: Un cafe y dos medialunas, a ver... 475 billones con 500 mil
millones.

Mr Bugman: Sirvase.

El Tordo: Ah no, asi me matas. Monedas de cien mil millones no me
quedaron.

Mr. Bugman: Esta bien asi, cobrese 500 billones.

El Tordo: Bueno, muchas gracias.

Mr. Bugman: A usted, buen dia. (Sale.)

El Tordo: Dos billones 450 mil millones de propina. Qué miserable.

Este didlogo habra sonado absurdo, pero en realidad refleja el verdadero valor



de nuestra moneda hoy. Los sucesivos cambios de moneda fueron un artificio,

una traduccion, un relato, ya que si no le hubiéramos quitado los ceros, no

podriamos comunicar ciffas para operaciones elementales como pagar un cafe.
Nuestro peso era la extension de Argentina. Ahora es una baldosa.

g) La inflacion

Pero lo mas dificil de entender es por qué el valor original de nuestra moneda
qued6 reducido a una baldosa, que ademas sigue perdiendo terreno. ;Qué fue lo
que llevo a semejante destruccion de valor?

La inflacion. Muy bien. Pero ;por qué hay inflacion?

En el mercado de tomates, cuando el tomate escasea por una helada, su
precio sube y cuando sobra por una excelente cosecha, su precio baja. Lo mismo
ocurre con la camne, el cafe, los cortes de pelo (aunque este problema, felizmente,
ya no me concierne). Con el dinero que emiten los bancos centrales hay que
razonar igual... pero distinto.

En una economia, el respaldo tltimo del dinero son los bienes que circulan.
El valor del dinero se adapta a esa cantidad de bienes. Hay un fino y delicado
equilibrio entre los dos. Para cada cierta cantidad de dinero y bienes habra un
cierto nivel de precios. O sea que si la cantidad de dinero sobra es porque, como
con los tomates, hubo una excesiva “cosecha” respecto de su demanda. Salvo
que en el caso del dinero la ““cosecha” es provista por la maquinita de imprimir
billetes que hay en los bancos centrales. En este caso, si sobra el dinero, el
Banco Central habra emitido de mas respecto de lo que la gente quiere tener en
el bolsillo (para simplificar, la definicion de dinero que usamos acd, es el
circulante o currency).

Si la cantidad de bienes que hay en la economia es menor que el dinero
circulante, el valor de éste tiene que caer, o sea que el nivel de precios (el
promedio de todos los precios de todos los bienes y servicios que la gente
consume ponderados, pesados, por la participacion que uno tiene en la canasta
de consumo) tiene que subir. Los bienes reales que respaldan al dinero en
circulacion no han cambiado. Sobra el dinero. El valor del dinero serd menor
ahora que antes. Sobra respecto de la cantidad de bienes que lo respaldan.

Si este fenomeno de emision de dinero por encima de los bienes que lo



respaldan ocurre de manera permanente periodo a periodo, tendremos una suba
permanente del nivel de precios, o sea, inflacion (la inversa del ejemplo
desarrollado es la deflacion).

Argentina atrasa porque hace casi cien aflos que hace mas o menos lo mismo,
dandole permanente crédito y reincidiendo con las causas de su decadencia. Con
la inflacion, cada tanto vuelven, como sacadas de un baul repleto de moho, las
teorias viejas y fracasadas de los 70 y los 80. Ni la hiperinflacion de 1989, que
eyecto del sillon de Rivadavia al primer gobiemo democratico luego de la
Dictadura, el de Raul Alfonsin, ha sido suficiente para hacernos entender que la
inflacion es un fnoémeno monetario.

Que la puja distributiva entre empresarios y asalariados por mayor
participacion en el ingreso, que los mercados concentrados, que los empresarios
avidos de llenarse de plata con sus negocios y la infaltable “inercia
inflacionaria”... ;La Argentina es el unico pais del planeta en el que los
empresarios quieren maximizar su ganancia minimizando, si pueden, la
competencia con sus pares de su propio pais o del extranjero? Claro que no.
Pero si es uno de los que tiene mayor inflacion en el mundo. Asi que a la teoria
del empresario argentino concentrador con colmillos de Dracula podemos
eliminarla por absurda, infantil e ignorante. Al menos para explicar una suba
permanente de precios.

Sigue la “inercia”. Esta palabra fue acufiada por el genio cientifico Isaac
Newton a fines del siglo XVII en la primera ley del movimiento, que postulaba
que la materia tiende a permanecer en su estado natural, de reposo o de
movimiento (independientemente de la direccion y la velocidad). Llevado al
terreno de la inflacion, los ecoinercialistas dirian que ella tiene vida propia: se
perpetiia, permanece. Qué vivos. Nunca te explican por qué aparece la inflacion.
(,Qué la causa? ;Cual es su origen? La inflacion (y mas en los niveles récord
mundial como la nuestra) no salié de un repollo. Ecoinercialistas, a la facultad a
estudiar de nuevo. Y que esta vez sea a una de las buenas.

De todas las leyes economicas, la que goza de mas consenso en la profesion
econdmica es que la cantidad de dinero emitida por los bancos centrales (neteada
o no del crecimiento de la economia) y los precios van de la mano. Cualquier
serie historica de cualquier longitud temporal con la cantidad de paises que se
quiera lo demuestra sin discusion posible. Las grandes divergencias aparecen
cuando se habla de la causalidad: ;la emision genera inflacion? (Es a la inversa?



(Es solo “una relacion™?

Por no ser inflacionaria, podemos dejar de lado en nuestro andlisis a la
emision monetaria “ genuina” para abastecer la mayor demanda de dinero
causada por el crecimiento de la economia y pensemos ademas en un modelo de
tipo de cambio semifijo, como el que tuvimos en 2003-2010.

Si suben los salarios —asi Moyano no para el pais—y los empresarios
aumentan los precios para pagarlos —con mayor facilidad si la economia esta
cerrada al comercio—, la demanda nominal de dinero subira: habra exceso de
demanda de dinero. Si el Banco Central de la Reptiblica Argentina no emite
para abastecer ese exceso de demanda de dinero, habra recesion. Pero como nadie
la quiere, el BCRA terminara emitiendo. Al hacerlo subiran los precios, y si
esto ocurre una y otra vez, los precios no pararan de subir y asi tendremos
inflacion.

h) El rol de los aumentos de salarios

Otra manera de verlo es que si ante un aumento de salarios, los empresarios
suben los precios para pagarlos, ese aumento en los precios hace caer la cantidad
de dinero en términos reales, sube la tasa de interés y ahi tenemos recesion. De
nuevo, para evitar la recesion el BCRA emitira y al hacerlo estara validando el
aumento de precios de los empresarios para pagar el aumento de salarios. Luego
habra suba de precios e inflacion si este circuito se repite sin solucion de
continuidad.

Asi es, amigo progre. Me duele tener que dar esta noticia, pero el aumento
de salarios puede ser inflacionario.

Si un déficit fiscal se financié con reservas (o con emision monetaria) el
BCRA se quedara en algin momento sin ellas, devaluard para recuperarlas,
subira el nivel de precios, subird la demanda nominal de dinero, habra atisbos
de recesion y el BCRA emitira para evitar una mayor recesion. Cuando hay
emision, hay inflacion, y viceversa. O sea, hay relacion.

Durante la ultima década en la que la inflacion se multiplico por once,
pasando de 3,7% en 2003 a mas de 40% en el presente, tuvimos bastante de
todo lo mencionado en los parrafos anteriores.

En 2004 Néstor Kirchner incici6 los aumentos de salarios por decreto. En el



verano de 2005 y ya pensando en las elecciones legislativas, enviaba a su
entonces amigo y sindicalista Hugo Moyano a apretar empresarios para que
dieran fuertes subas salariales. Desde 2005, el ex ministro Roberto Lavagna
beneficiaba a sus amigos proteccionistas con los Mecanismos de Accion
Competitiva (MAC), cerrando la economia y complicando a la competencia
importada, para que pagaran aquellos mayores salarios sin demasiado esfuerzo.
Y luego del récord de superavit fiscal de 2004, en 2005 comenzé el deterioro
fiscal mas grande de los ultimos veinte aflos, a tal punto que a fines de 2015,
antes del cambio de gobierno, casi dos tercios del activo del Banco Central era
el humo de los pagarés del Tesoro nacional, colocados a cambio de emision
monetaria y reservas del BCRA para financiar su desequilibrio fiscal.

La inflacién nunca hubiera pasado del 3,7% (que es como si fuera 0% para
nuestro curriculum) a mas del 400% (casi récord mundial) si no hubiera habido
emision monetaria respondiendo a la mayor demanda nominal de dinero por la
suba de precios, producto del capitalismo de amigos, o para financiar a un
Estado deficitario. Hubiéramos tenido suba de la tasa de interés y recesion, pero
nunca inflacion. Hubo inflacién porque hubo emision.

Y si ademas tenemos en cuenta que el que tiene el monopolio de la emision
del dinero, tinica unidad de medida de los precios de los productos y servicios
que consumimos a diario, es el BCRA, es claro que la causalidad va desde la
emision a la inflacion y no a la inversa. Por si lo anterior fuera poco, no sélo
hay abundante econometria que la prueba sino que también es importante
recordar que las teorias no monetaristas de la inflacion ya tuvieron su agosto en
el pais en los 70 y los 80 y terminamos chamuscados por la hiperinflacion.

No sera facil salir de la estanflacion causada por “el modelo” sin antes pasar
por el purgatorio de un plan antiinflacionario, como hacen todos los paises que
no aspiran a ser la Venezuela de Hugo Chavez, es decir casi todos. Esto significa
ajuste fiscal y monetario. Si, es el revival de la ortodoxia. Cristina lo hizo.

La Argentina es un ejemplo de que esa ciencia social 1lamada Economia es
casi una ciencia dura o exacta. Porque hemos probado tantas ideas fracasadas
para combatir la inflacion, para crecer, para ser competitivos, que somos casi un
experimento controlado de ésos que la fisica o la quimica repiten hasta
comprobar o rechazar una teoria. Para decirlo de algiin modo, desde hace décadas
tratamos de obtener una molécula de agua mezclando dos atomos de hidrogeno
y el nimero 0, como supo decir la exitosa abogada y faraona que presidio los



destinos de nuestro querido pais. No va a ocurrir, amigos. Una molécula de
agua se hace con dos atomos de hidrogeno y uno de oxigeno (113).

i) Financiamiento via uso de reservas
internacionales

Para evitar las consecuencias inflacionarias de financiar los déficits fiscales via
emision de dinero, muchas veces se han usado las reservas de los bancos
centrales. En este caso el banco central sale a vender sus reservas en dolares, lo
que hace que el peso se aprecie con respecto al dolar. Si aumenta la oferta de
dolares en la economia, el valor del dolar respecto al peso caerd. El tipo de
cambio nominal es lo que mide el valor del peso respecto al dolar Si el peso se
aprecia, eso significa que el tipo de cambio nominal, definido como la cantidad
de pesos necesaria para comprar un dolar, cae.

Por otro lado, cuando el gobierno usa las reservas del banco central para
financiar el déficit, saca pesos del mercado a cambio de ddlares. De esta forma
evita las consecuencias inflacionarias de corto plazo del financiamiento por
medio de la emision monetaria del banco central. Pero a la larga, si esto no se
corrige, el banco central se quedara sin reservas. Cuando esto ocurra, al gobierno
no le quedard otra opcion que abandonar el sistema de tipo de cambio
predeterminado y devaluar o pasar a un sistema de tipo de cambio flexible,
donde el mercado, sin intervencion estatal, fija el nivel de tipo de cambio
nominal (Krugman 1979). Estas situaciones donde el gobierno, al ir quedandose
cada vez con menos reservas, abandona el sistema de tipo de cambio fijo, y se
produce una depreciacion del tipo de cambio, se lo conoce como “crisis de
balanza de pagos”.

En general, los gobiemos abandonan el sistema de tipo de cambio
predeterminado antes de que las reservas lleguen a cero. Pero lo que es cierto es
que si el tamafio del déficit no se reduce el financiamiento por medio del uso de
reservas eventualmente llevara a una crisis cambiaria. Lo que ocurre al pasarse a
un sistema de tipo de cambio flexible (o devaluar el tipo de cambio fijo si el
sistema cambiario es de tipo de cambio fijo) es que el tipo de cambio nominal,
el valor del dolar respecto al peso aumentara. O sea el tipo de cambio nominal



se devalta. Cuando esto ocurre el nivel general de precios aumenta.

Si en un principio se usaron las reservas internacionales para financiar el
déficit fiscal, con el objetivo de evitar las consecuencias inflacionarias del
financiamiento monetario, a la larga, si no se reduce el déficit fiscal, se pierden
las reservas, lo que genera una devaluacion de la moneda y un aumento del nivel
general de precios.

j) Financiamiento via deuda externa

El financiamiento de los déficits fiscales por medio de la deuda externa tiende
a apreciar el tipo de cambio, lo que dafia las exportaciones e incentiva las
importaciones. El peligro de tener grandes déficits fiscales que son financiados
por medio de préstamos provenientes del exterior, deuda externa, es desembocar
en una crisis de deuda externa.

La apreciacion cambiaria se genera porque aumenta la cantidad de ddlares
existentes en la economia. Como hay mas dolares relativos a la cantidad de
pesos, entonces el dolar “vale menos™. Si antes con $15 compraba un dolar,
ahora para comprar un dolar necesitaré menos pesos, por ejemplo $10. Como mi
moneda se aprecia, puedo adquirir los bienes del exterior a un menor costo. Por
lo tanto, voy a importar mas bienes. Por el contrario, los bienes que yo le
vendo al resto del mundo son ahora mas caros para los residentes del exterior.
Como consecuencia, me compraran menos bienes. Esto puede generar déficits
comerciales, que seran la contrapartida de los dolares que ingresan por la deuda
externa colocada por el gobierno para financiar su déficit fiscal.

Este atraso cambiario genera pérdida de competitividad en la economia.
Como consecuencia, el sector exportador se contrae, lo que reduce el crecimiento
del pais. Si el pais no crece, no se incrementa la produccion nacional, el
gobierno no puede obtener los recursos necesarios para repagar la deuda externa
y esto puede derivar en una crisis de deuda, que puede desembocar en un default.

La apreciacion cambiaria, como consecuencia de financiar déficit fiscales por
medio de deuda externa, atenta contra la competitividad del pais y el
crecimiento, e incrementa las posibilidades de enffentar una crisis de deuda y un
default. La tinica manera de incurrir en deuda externa pero que la misma sea
sostenible es que el déficit fiscal se reduzca, sino la deuda crecera de forma



sostenida generando un circulo vicioso de cada vez mas deuda, mas atraso y
menos crecimiento.

k) Financiamiento via deuda interna

Cuando el gobiemno pide prestado al mercado interno, reduce el crédito que
de otra forma hubiese estado disponible en el sector privado, lo que presiona
para que aumente la tasa de interés doméstica. Cuando la tasa de interés
aumenta, el costo del crédito es mas alto y por lo tanto el sector privado pedira
menos crédito que antes. Por otro lado, a una tasa de interés mas alta se
incentiva el ahorro. Si por depositar mi dinero en el banco me pagan mas interés
que antes, entonces aumentara mi ahorro. Diferentes proyectos de inversion
tienen diferentes tasas de retornos. Si la tasa de interés aumenta, algunos
proyectos que tengan un retorno menor que el que puedo obtener depositando
esos recursos en el banco dejaran de ser rentables, lo que implica que caera la
inversion privada.

La deuda intera (114) se utiliza para obtener recursos para financiar el déficit
fiscal del gobierno, pero también para pagar los intereses del stock de deuda
previa. La sostenibilidad de la deuda interna depende entonces de 3 factores: (i)
el tamafio inicial a financiar del déficit fiscal, (ii) la tasa de interés, que
determina los pagos por intereses de deuda pre-existente y (iii) la tasa de
crecimiento de la economia, que da margen para financiar parte de los gastos con
el aumento de la recaudacion por impuestos.

Si utilizamos la deuda interna para financiar al gobieno cuando sus gastos
son mayores que sus ingresos, entonces, cuanto mayor sea el tamafio del déficit
fiscal inicial a financiar, o sea el factor (i), mas deuda interna debera emitir el
gobierno. Cuanto mayor sea la tasa de interés que debe pagar por la deuda, o sea
el factor (ii), mas deuda interna debera emitir. Por fin, cuanto mayor sea el
crecimiento de la economia, o sea el factor (iii), mayor seran los ingresos por
impuestos del gobierno y menor el nivel de deuda interna que debe emitir para
cubrir el déficit fiscal.

(Por qué decimos que la sostenibilidad de la deuda depende de estos tres
factores? Porque si por los factores (i) y (ii) la deuda crece mas rapido que lo que
se reduce por el factor (iii), entonces la misma crecera sin limites. Esto implica



que puede darse una situacion de crecimiento econdmico y sin embargo una
dinamica explosiva de deuda, si es que el tamafio del déficit fiscal inicial a
financiar es suficientemente alto y/o si la tasa de interés que debe pagar el
gobierno por emitir deuda interna es también suficientemente alta.

(Como juega la deuda del Banco Central, el déficit ““cuasifiscal”, en este
esquema?

Hasta ahora la deuda que hemos analizado es la que emite la tesoreria de un
pais. Pero bien podria ocurrir (como ocurre hoy en la Argentina) que parte del
financiamiento del déficit fiscal, en los hechos, lo termine haciendo el banco
central emitiendo su propia deuda, las conocidas LEBACS (Letras Bancarias).

Esto lo hacen a veces los bancos centrales cuando, preocupados por las
consecuencias inflacionarias de financiar los déficits fiscales con emision
monetaria, deciden absorber dinero de la economia haciendo licitaciones de
deuda propia contra dinero, pagando a cambio, una tasa de interés, como
cualquier agente que decide endeudarse.

Un problema con la deuda que emite el Banco Central es que si en algin
momento tiene que pagarla (y seria logico que ello ocurra), como los bancos
centrales en general no tienen grandes superavits (ni grandes déficits), tendra que
emitir dinero para hacerlo, poniendo en peligro la baja tasa de inflacion que se
habia logrado inicialmente con su politica de endeudamiento contra pesos.

Una alternativa seria pagar la deuda que vence emitiendo mas deuda (lo que
se 1lama “refinanciar” una deuda). Pero es probable que para pagar deuda con
mas deuda, el banco central tenga que pagar una tasa de interés mas alta por las
LEBACS. Si a medida que se va renovando cada vencimiento de deuda, el
banco central tiene que pagar una tasa de interés mas alta, el mercado puede
pensar que en algin momento el banco central tendra que emitir demasiado
dinero, esto puede hacer subir la tasa de inflacion esperada, esto genera una caida
de la demanda de dinero hoy. Me quiero sacar de encima los pesos hoy porque
en un futuro podré comprar menos bienes con esa cantidad dinero. Esto genera
una presion inflacionaria.

Por lo que hay dos efectos: por un lado saco pesos de la economia con las
LEBACS, lo que reduce las presiones inflacionarias, pero por otro se reduce la
demanda de dinero, lo que incrementa las presiones inflacionarias. A medida que
el stock de LEBACS crece, el segundo efecto se potencia, y podria
eventualmente disparar la inflacion. Con lo cual una politica monetaria



aparentemente contractiva podria convertirse en inflacionaria.

La unica forma de evitar la dinamica explosiva de la deuda en esta situacion
es reducir el déficit fiscal, con lo cual liberar recursos para pagar la deuda emitida
por el banco central.

Para que la deuda sea sostenible en el tiempo, el tamaflo del déficit fiscal
inicial a financiar con deuda debe ser pequefio, pero también la tasa de interés
real debe ser menor que la tasa de crecimiento de la economia. En este caso el
crecimiento econémico ““erosionaria” a lo largo del tiempo el stock de deuda
interna como proporcion del PBL

Otro tema es que la deuda interna genera un “crowding-out” de la inversion
privada. Esto significa reducir la inversion privada, con lo cual, por un lado, la
actividad crece por el déficit fiscal, pero cae por la caida de la inversion privada,
porque la tasa de interés es mayor y por ende hay menos proyectos de inversion
que sean rentables financiar. La caida en la inversion privada atenta contra el
crecimiento econémico. Por otro lado, si el Banco Central emite deuda, esa
dinamica del déficit cuasifiscal puede inducir procesos inflacionarios. Las tasas
que debe pagar el Banco Central para renegociar la deuda generalmente son altas
lo que potencia el efecto crowding-out. La forma de reducir el stock de deuda,
tanto de la Tesoreria como del Banco Central, es reduciendo el déficit fiscal.

Por otro lado, cuanto mayor es el crecimiento mayor es el tamafio del déficit
fiscal que puede ser sostenible. De aqui se desprende la siguiente conclusion,
que es muy relevante para la actualidad de nuestro pais: si partimos de una
situacion donde la economia crece poco, esta estancada o incluso en recesion, no
podemos darnos el lujo de tener un gran déficit fiscal, porque sera insostenible.
Si partimos de una economia estancada con un gigantesco déficit fiscal, la idea
de incrementarlo para darle un empujon a la economia lo unico que hara es
aumentar el problema de la deuda y, eventualmente, complicar la situacion
macroecondmica.

La teoria y la evidencia empirica, asi como la experiencia argentina en
particular, confirman que los grandes déficits fiscales generan importantes
amenazas a la estabilidad macroeconoémica y por ende al crecimiento y desarrollo
econdmico.

) La experiencia argentina



“La historia monetaria y fiscal de Latinoamérica” (115), es un proyecto en
desarrollo dirigido por tres personas notables: Tim Kehoe, profesor de la
Universidad de Minnesota e investigador del banco de la reserva federal de
Minneapolis, Juan Pablo Nicolini, investigador del banco de la reserva federal
de Minneapolis y profesor de la Universidad Di Tella, y Thomas Sargent,
Premio Nobel de Economia 2011 y profesor de la Universidad de Nueva York.
El proyecto busca analizar la historia monetaria y fiscal de varios paises
latinoamericanos, entre ellos Argentina.

Juan Pablo Nicolini, junto con Francisco Buera, profesor de la Universidad
de California en Los Angeles e investigador del banco de la reserva federal en
Chicago, se encargaron de estudiar el caso argentino (Buera y Nicolini 2011).
Parte de las conclusiones de su estudio junto a otros, como Rodriguez (1991) y
Easterly y Schmidt-Hebbel (1993), y fundamentalmente mis propias
consideraciones, se encuentran en esta seccion.

La economia argentina entre 1961 y 1976 estuvo cerrada a los movimientos
de capital. La deuda como proporcion del PBI era baja, y la mayor parte era
deuda interna (aproximadamente el 80% de la deuda total). El déficit fiscal
promedio del periodo fie del 4,8% del PBI. Al ser una economia cerrada, el
déficit se financid principalmente por medio de la emision monetaria y la deuda
interna. El déficit fiscal durante el periodo no dejo de crecer, 1legando a ser el
13,9% del PBI en 1975 cuando estall6 el Rodrigazo, un ajuste salvaje de tipo
de cambio y tarifas que significo un parate transitorio en los déficits fiscales
financiados con emisién monetaria del Banco Central porque Argentina, desde
ahi, entraria al club de los pocos paises del mundo con tres digitos de inflacion
anual.

GRAFICO 13. RESULTADO FISCAL CONSOLIDADO (NACION MAS
PCIAS.)
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Entre 1977 y 1982 se genera el comienzo de la crisis de la deuda. En estos
aflos se redujeron sustancialmente las tarifas al comercio exterior y se abrio la
economia a los movimientos de capital. Se dieron dos cambios claves que
repercutieron sobre la evolucion de la deuda. En primer lugar, la desregulacion
del mercado financiero, y en segundo, un seguro de deposito garantizado por el
gobierno. La desregulacion del mercado financiero y la apertura a los
movimientos de capital permitieron endeudarse en los mercados externos. El
seguro de depdsito es deuda contingente porque en caso de una crisis bancaria
los pasivos (deudas) de los bancos pasarian a ser pasivos (deudas) del banco
central, o sea del gobiemno consolidado.

Entre 1975 y 1982 la deuda del gobierno crecié de forma sostenida, con un
promedio anual del 30%. La mayor parte de la deuda contraida en esta etapa fue
deuda externa, que se utilizd para pagar la deuda contingente que el gobierno
asumio por el seguro de depdsitos cuando al final del periodo la crisis bancaria
generd que el gobierno se hiciera cargo de parte de los depositos de los bancos
comerciales, mientras que al mismo tiempo se dio una fuerte devaluacion.

En enero de 1981 el entonces ministro de Economia, Alfredo Martinez de
Hoz, antes de renunciar, devalud la moneda y dejé su lugar a Lorenzo Sigaut,
que continuaria con devaluaciones de gran magnitud y los intentos de
estabilizacion basados en acuerdos de precios y salarios. Los ataques



especulativos contra la moneda Argentina arreciaban. El atraso cambiario
heredado era feroz.

Luego de algunos afios de recurrir al financiamiento con deuda publica de los
déficits fiscales (asi como antes del Rodrigazo en 1975 era con emision
monetaria), en 1982 se declar6 el default de la deuda publica y como
consecuencia la Argentina quedo fuera de los mercados internacionales de
crédito. La deuda externa del gobierno entre 1983 y 1991 précticamente no
crecid, por lo que la mayor parte del déficit fiscal fue financiada con emision
monetaria (otra vez, como antes del Rodrigazo) y en menor medida con
colocacion de deuda interna.

Esto generd una tendencia sistematica a tener una economia con alta inflacion
y altas tasas de interés reales. Una economia que no crece y tiene tasas reales de
interés altas implica un stock de deuda en relacion al PBI qur crece en el
tiempo.

Durante algunos afos el stock de deuda fue licuado por fogonazos
inflacionarios o devaluaciones drasticas. Pero el mercado eventualmente aprendio
las conductas del gobierno y se anticipé a las devaluaciones, exigiendo que la
deuda se indexara el nivel general de precios o al tipo nominal de cambio.
Como consecuencia, el gobierno dejo de tener la capacidad de licuar la deuda.
Para incentivar la tenencia de moneda argentina el gobierno debio pagar altas
tasas de interés, lo que generd pagar altos servicios de deuda que o bien se
monetizaron o se cambiaron por mas deuda. El sistema finalmente “explotd” en
1989, con la hiperinflacion.

El plan Bonex de 1990 permiti6é cambiar esta deuda del banco central de
corto plazo por deuda de largo plazo. A su vez, la convertibilidad y el cambio de
rumbo hacia una economia mas integrada volvieron a darle al gobierno la
posibilidad de financiar los déficits fiscales con deuda externa.

La hiperinflacién marco el fin transitorio de los déficits fiscales financiados
con emision monetaria. A partir de 1991 la deuda publica crecié en promedio un
10%, hasta la crisis del 2001. Luego, entre 2002 y 2004, volvio a crecer hasta
que finalmente en 2005 tuvo una drastica reduccion luego de su reestructuracion.

Una cuestion que afect6 la proporcion de deuda con respecto al PBI en
Argentina es la volatilidad del tipo nominal de cambio. La deuda denominada
en dolares, ante bruscas devaluaciones, como en 1982, 1989 y 2001, incrementa
drasticamente su valor en pesos, por lo que el ratio deuda sobre PBI crece



fuertemente. A su vez, estos periodos devaluatorios en general vienen asociados
a periodos recesivos en la economia, por lo que también generan un efecto de
mayor deuda sobre PBI al reducir el valor de este tltimo. Durante los 80 la
deuda como proporcion del PBI se mantuvo constante por la imposibilidad de
acceder al crédito externo, pero durante los 90 se mantuvo constante tanto por el
efecto del crecimiento econdmico como por la apreciacion del peso, que redujo
el valor nominal de la deuda en dolares expresada en pesos.

m) El default y después

La deuda externa como proporcion de la deuda total crecio fuertemente
durante 1975 y 1981. Luego permanecio en niveles bajos y constantes durante la
década del 80 y en la década del 90 crecio, pero suavemente. Esto implica que
durante los 90, si bien creci6 la deuda externa, también lo hizo la deuda interna.
Finalmente, a partir la crisis del 2001, como consecuencia de la fuerte
devaluacion, el valor en pesos de la deuda en dolares crecid significativamente
con respecto a la deuda interna.

La dinamica de la deuda del gobierno se explica por el déficit fiscal y por dos
elementos mas: en primer lugar, los seguros de depositos, y en segundo, la
indexacion de la deuda por el tipo de cambio nominal. Esto explica los
aumentos drasticos de la deuda del gobierno en periodos de crisis bancarias, que
generalmente vienen acompaiadas de grandes devaluaciones. El gobierno en
estos casos se hace cargo de la deuda con los depositantes y el valor en pesos de
esa deuda por la devaluacion crece fiertemente.

Luego del default de diciembre de 2001 y ante la imposibilidad de financiarlo
con deuda por la falta de acceso a los mercados de capitales, los déficits fiscales
de la década larga kirchnerista se financiaron con emisién monetaria del Banco
Central. Hasta que en 2015, al llegar la Argentina a tener una de las inflaciones
mas altas del mundo, y ya con Mauricio Macri en el poder, se inicié un nuevo
proceso de endeudamiento para financiar el déficit fiscal.

Parece una pelicula que ya vimos muchas veces. En realidad, desde que se
tienen cifras fiscales metodologicamente comparables desde 1961, hay varios
patrones que se han mantenido (116).

Uno: a partir de la segunda mitad del siglo XX no so6lo la presion impositiva



ha sido muy alta y con una tendencia creciente, sino que los gastos del Estado
han crecido atin mas rapido, generando cincuenta y tres afios de déficits fiscales
de los cincuenta y cinco del periodo 1961-2016. Como se puede observar en el
grafico adjunto, los Unicos afios con superavit fiscal fieron 2003 y 2004.

Esto obedeci6 a varias causas. En primer lugar, se produjo una sensible
recuperacion de los ingresos fiscales, porque la gente comenz6 a ponerse al dia
con los impuestos luego de financiarse con el no pago durante la estanflacion
1997-2000 y la crisis 2001-2002. Segundo, con la economia en recuperacion
desde 2003, comenzaron a dar sus ffutos en términos recaudatorios dos
impuestos creados durante la crisis; el impuesto al cheque en 2001 por parte de
Domingo Cavallo y las retenciones a las exportaciones en 2002 durante la
presidencia de Eduardo Duhalde. Tercero, no se estaba honrando la deuda tras la
dantesca declaracion del default en diciembre de 2001 (que recibié un aplauso de
pie en el Congreso), como consecuencia de lo cual el Estado se estaba ahorrando
el equivalente a un 3% del PBI en gasto publico. La suma de estos tres puntos
por lo menos alcanza el 7% del PBI de mejora en las cuentas publicas respecto
de 2002.

Dos: siendo la regla la existencia y permanencia de los déficits fiscales, lo
que ha cambiado luego de cada crisis es la manera de financiarlos. Si el
financiamiento previo a la crisis era con emision monetaria como antes del
Rodrigazo (punto 1 en el Grafico 12) y antes de la hiperinflacion (punto 3 en el
Grafico 12), entonces luego de la misma se procedia a emitir y a colocar deuda
interna y externa. Si el financiamiento antes de la crisis era con la emision de
deuda interna y externa, como fiie previamente a la crisis de la tablita de
Martinez de Hoz (punto 2 en el Grafico 12) y a la crisis de 2001/2002 de la
convertibilidad (punto 4 en el Grafico 12), luego de la misma se procedia a
emitir moneda desde el BCRA.

O sea que se va alternando el mecanismo de financiamiento seglin la crisis de
financiamiento previa. Es facil adivinar —luego de que el kirchnerismo a fines de
2015 dejara al pais en la antesala de una crisis inflacionaria por pasarse diez afios
seguidos emitiendo dinero y usando reservas del BCRA para financiar los
desequilibrios fiscales— a qué mecanismo de financiamiento ha recurrido Macri
en su primer aflo de gobierno. La deuda otra vez. jSorpresa!

Tres: a medida que se aproxima la crisis, el déficit fiscal se profindiza.
Luego del estallido tiende a desaparecer, pero al tiempo vuelve a profundizarse



hasta la nueva crisis, y asi sucesivamente.

Cuatro: tal como se muestra en Dabos, Espert y Vignoli (2015), la
trayectoria expansiva del gasto publico durante el periodo 1961-2014 fue clave
para explicar la evolucion del tipo real de cambio (valor real de dolar) y los
procesos de desalineamiento del tipo real de cambio observado respecto del de
equilibrio (el sostenible estimado por nuestro modelo), con las consiguientes
crisis cambiarias ocurridas.

Es mas, en el mencionado trabajo damos cuenta que durante el 65% del
periodo, el tipo real de cambio estuvo apreciado por encima del de equilibrio (o
sea, el 65% del tiempo el dolar estuvo barato), herramienta populista por
antonomasia, cosa que cierra perfectamente con las politicas populistas llevadas
a cabo durante el periodo (si, Menem fiie un populista, aunque haya llevado a
cabo una reforma pro mercado espectacular; no en vano termind con una deuda
externa tan alta que la Argentina termind en default a fines de 2001 e hizo una
apertura comercial pirrica como el Mercosur (117)).

Los grandes y persistentes déficits fiscales son lo que ha generado que nuestra
economia sea, como dice Juan Carlos de Pablo, “ciclonica” en vez de “ciclica”.
La Argentina ha sido campeona mundial en affontar las consecuencias negativas
de las cuatro formas de financiacion del déficit fiscal: la emision monetaria nos
ha llevado a dos hiperinflaciones y décadas de inflaciones cronicas; el uso de
reservas nos ha llevado a crisis de balanzas de pagos que generaron dramaticas
devaluaciones que generan fogonazos inflacionarios, que lictan el poder de
compra de los argentinos; la deuda externa nos ha llevado a incrementar los
problemas de atraso cambiarios y perder competitividad con finales dramaticos
de defaults, reestructuraciones de deuda y de contratos como a fines de 2001; y
la deuda interna ha generado altas tasas de interés real que desincentivan la
inversion y a crisis de deuda que muchas veces se han resuelto licuandolas con
devaluaciones.

Alo largo de estos ultimos cincuenta y cinco o sesenta aflos hemos utilizado
estas cuatro formas de financiamiento de forma combinada, por lo que también
se han retroalimentado entre ellas de forma viciosa. La deuda del banco central
luego fue monetizada destruyendo la demanda de dinero y asentando las bases
para que las hiperinflaciones ocurrieran.

La inestabilidad macroeconémica es uno de los peores enemigos de la
inversion. Y la inversion es el motor del crecimiento. Los gobiernos argentinos,



desde la segunda mitad del siglo pasado, se han encargado sistematicamente de
destruir nuestras posibilidades de retomar la senda del crecimiento sostenido.

Argentina ha perdido cerca de 25 puntos porcentuales de PBI como
consecuencia de las cuatro crisis (el Rodrigazo, la tablita de Martinez de Hoz, la
hiperinflacion y el 2001) que estan marcadas en el Grafico 12, todas producto de
graves colapsos de financiamiento del fisco. Para tener una idea de lo que
significa en nimeros faciles de digerir, dado que el PBI de 2017 esta en el orden
de los u$s 550.000 millones, el 25% son u$s 137.500 millos, algo mas que
toda la deuda externa de Argentina o cuatro veces las reservas internacionales del
BCRA.

Si no se corrigen los desequilibrios fiscales, no hay forma de que la
Argentina retome el camino del crecimiento. El circulo virtuoso entre
crecimiento y buen manejo del fisco es uno de los argumentos mas fuertes a
favor de déficits fiscales bajos y estables. Pero la correccion de la diferencia entre
los ingresos y gastos del gobierno no es suficiente. La presion impositiva sobre
el mercado formal es altisima y sin una reduccion del tamafio del Estado es
imposible alcanzar niveles de eficiencia minimos que nos permitan crecer.

111. En este apartado se dejara de lado la posibilidad de que lo intereses tanto del Banco Central
como del Tesoro sean intereses reales iguales a 0 o sea que sean s6lo una compensacion al
tenedor de bonos del gobierno (bonos de capital nominal fijo) por la inflacion (éste es el caso de
los intereses de las LEBACS, las letras emitidas por el Banco Central argentino).

112. Los dos puntos que siguen forman parte de un guién todavia no llevado a video por
@tiernopolis que es nuestro divertimiento en Twitter junto con mis amigos @juancristonomo y
@Mr_Bugman https://www.y outube.com/results?search_query=tiernopolis

113. Para una buena referencia de la relacion entre dinero e inflacion
http:/focoeconomico.org/2012/04/01/que-sabem os-sobre-la-emision-y -la-inflacion/

114. Los siguientes comentarios valen también para la colocacién de deuda externa.

115. https://bfi.uchicago.edu/events/monetary -and-fiscal-history -latin-america

116. El sector publico que esta definido en los proximos parrafos es el que incluye los ingresos y
gastos de Nacion y provincias (los municipios “entran” por la transferencia de provincias a
municipios e incluy e los intereses nominales (compensacion por la inflacién al tenedor de un
bono con valor nominal fijo en pesos mas el pago del servicio de capital por el préstamo
recibido) en vezde solo los reales (remuneracion al capital). El resultado global incluye como
gasto los intereses de la deuda publica, mientras que el resultado primario los excluye.



117. No confundir con buena o mala fe, atraso cambiario con apertura al comercio. Durante los
90 Argentina solo tuvo libre comercio con Brasil pero siguié siendo una economia muy cerrada
al comercio. Lo que ocurrio fue un atraso cambiario fenomenal por el financiamiento con deuda
externa del déficit fiscal. Para estilizacion del tema ver Rodriguez (1980).



ANEXO PARA NERDS: EL DINERO
PASIVO Y EL BANCO CENTRAL
(118)

a) Introduccion

En los debates cotidianos se suele desconectar la relacion entre la evolucion
de los salarios nominales y la politica monetaria del Banco Central. La cultura
econdmica de los dirigentes politicos acepta facticamente que los salarios
nominales se ajustan porque la inflacion ha reducido su poder de compra. Sin
embargo, esos mismos actores son menos contundentes, o lo que es peor, se
equivocan de manera grosera, cuando tienen que argumentar sobre cuéles son las
causas del proceso inflacionario.

Con el objetivo de avanzar sobre la relacion entre los salarios nominales (y
otros casos que vamos a presentar) y la politica monetaria del Banco Central,
aceptemos que hay una serie importante de premios Nobel en Economia y
pruebas econométricas contundentes que aseguran que sin emision de dinero por
parte de los bancos centrales, seria muy dificil hablar de inflacion.

En fin, reconozcamos con entusiasmo que la inflacién es un fnoémeno
monetario, sin olvidar que el mecanismo de introduccion del dinero en el
sistema econdmico siempre tiene algiin efecto sobre la economia real (actividad,
empleo, salarios reales, etc.), como se ilustra en los modelos que se describen
mas abajo.

Ademas, el objetivo de este apartado es enfatizar que si bien la inflacion tiene
su causa en la emision de dinero del Banco Central (por encima de la deseada,
que en el largo plazo depende esencialmente de la tasa de crecimiento de la
economia), el canal por el cual esta ultima entra en la economia puede
transformar a la oferta monetaria en endogena (en el sentido que ya no sera
determinada a discrecion por el Banco Central sino dentro del propio modelo).
O sea, con un banco central que no emite dinero de manera autdnoma sino como



consecuencia de decisiones que, a veces, pueden ser hasta de tipo politicas,
dejando al banco central como un emisor “pasivo” de dinero.

b) El efecto Keynes

Si la inflacion lleva al ajuste de salarios, y la inflacion es un fnémeno
monetario, ;de qué modo la practica indexatoria de salarios-precios podria
influenciar la politica monetaria fitura del Banco Central?

Empecemos con el “efecto Keynes”, que se ocupa de una suba de salarios
nominales de una tnica vez y a partir de ese momento son inflexibles a la baja,
es decir que nadie puede trabajar por un salario inferior, por ejemplo, a un
minimo legal. Este supuesto es muy realista en un pais como la Argentina,
donde el marco legal establece una virtual prohibicion de las bajas nominales de
los salarios.

Sin abundar en detalles innecesarios, John Maynard Keynes fie un brillante
economista inglés que tratd de encontrar una explicacion a la depresion
econdmica de los aflos 30 por fuera del contexto de la economia cléasica de
principios del siglo XX. Las ideas keynesianas rompieron con la tradicion de
los economistas clasicos, para quienes la economia tiende al pleno empleo en
forma automatica, e introdujeron una teoria del ciclo econdmico con raices reales
y monetarias. Keynes creé tres conceptos que le dieron identidad a la
macroeconomia moderna: las finciones consumo e inversion, la existencia de
precios que no son flexibles a la baja y la aparicion embrionaria de expectativas.

Estas nuevas nociones moldearian las respuestas fiscales y monetarias para
que la economia pudiera moverse hacia mayores niveles de produccion y
empleo. Todo este nuevo andamiaje se fue reflejando progresivamente en el
popular modelo de IS y LM desarrollado por sir John Hicks.

El mantra innovador del modelo keynesiano fue incorporar un aspecto de la
realidad donde existian precios que no eran flexibles a la baja, es decir que se
fijaban contractualmente al inicio de un periodo y se mantenian fijos por un
tiempo predeterminado, impidiendo que el equilibrio donde la oferta y la
demanda pudieran encontrarse.

Esta situacion resulta mas dramatica en el mercado de trabajo, porque si el
poder de compra de ese salario minimo (fijado por la administracion politica y



acordado con los sindicatos) excediera el nivel de equilibrio que surgiria de la
interaccion libre de la oferta y demanda de trabajo, se produciria un desempleo
involuntario, ya que al salario minimo habria mas trabajadores dispuestos a
prestar servicio que empleadores.

En el modelo clasico los salarios nominales tenderian a bajar para
reestablecer el nivel de pleno empleo. Pero en el mundo keynesiano esa
alternativa no esta disponible, porque los salarios no pueden reducirse en
términos nominales. Entonces, el nivel de empleo global suffiria un retroceso,
ya que la estructura sindicalizada no permitiria el ingreso al mercado laboral de
aquellos que estuvieran dispuestos a trabajar por un salario nominal menor. Hoy
dia en la Argentina se podria visualizar esta misma situaciéon como la dualidad
entre la remuneracion de los empleados de la economia formal y aquella en
negro.

¢) El aporte de Sargent

Considerando el contexto descrito, vamos a utilizar a continuacion una
version estilizada del trabajo de Thomas Sargent, que considera un modelo
clasico con los agregados keynesianos mencionados: salario nominal fijo por
encima del nivel compatible con el pleno empleo, funciones consumo e
inversion, expectativas de inflacion dadas y un Banco Central que fija la oferta
monetaria. Es importante destacar que el mandato de la autoridad monetaria es
ayudar a que la economia se acerque lo mas posible al pleno empleo. Para eso,
el tnico instrumento disponible es el incremento de la cantidad de dinero, via la
compra de titulos publicos, para mejorar la liquidez del sistema financiero y
hacer que la tasa de interés baje para que, a su vez, aumente el consumo y la
inversion.

En este modelo keynesiano “a la Sargent” es interesante analizar qué
ocurriria si el gobierno tuviera un arranque de progresismo y decidiera dar un
aumento de salarios por unica vez a sus empleados, extendiéndolo también para
los trabajadores del sector privado (Néstor Kirchner lo hizo a poco de
comenzado su mandato). Se enfatiza que es por nica vez para describir los
mecanismos que se ponen en marcha cuando se modifica una situacion de
equilibrio de corto plazo con la fijacion de un objetivo nominal por parte del



gobierno, en este caso un salario mas alto.

Si se partiera de una situacion de equilibrio presupuestario, el financiamiento
del mayor gasto publico se realizaria inicialmente emitiendo nuevos titulos
publicos, que presionarian al alza la tasa de interés. Dado que a los titulos los
compra el sector privado, si éste estaba en equilibrio antes de la nueva
colocacion de deuda publica (tenia la cantidad de bonos publicos que deseaba),
el gobierno tendra que pagar una tasa de interés mas alta.

Por otro lado, los empleadores privados tratarian de trasladar a los precios el
impacto del aumento salarial antes de que el mismo fliera efectivo para no tener
un descalce financiero. Esta reaccion instantanea presionaria los precios y la tasa
de interés hacia arriba, ya que también incrementaria la demanda por nuevos
préstamos para financiar el aumento salarial.

El aumento de la tasa de interés detonaria un impacto recesivo sobre el
consumo y la inversion, con un derrame deflacionario sobre los precios de la
economia que fueran flexibles. En definitiva, la caida de la demanda agregada
terminaria sesgando a la baja el nivel general de precios que, con sueldos
nominales mas altos e inamovibles, implicaria también un mayor poder de
compra por parte de los asalariados. Lamentablemente, a salarios reales por
encima de cualquier aumento de la productividad del trabajo, las empresas se
veran obligadas a reducir el nivel de produccion y empleo para adaptarlos a una
demanda agregada mas débil.

Recapitulando: la dindmica del “efecto Keynes”, que es basicamente un
aumento de salarios nominales de una Unica vez, genera un impacto que es
equivalente a una reduccion en la oferta de dinero de la economia, dado que se
materializa con un aumento en el nivel de la tasa de interés de equilibrio, pero
dado que los precios no son flexibles a la baja, perturba la economia real,
haciendo caer el empleo.

Avanzando un paso mas en esta historia, la situacion descrita generaria una
presion politica para que el Banco Central incrementara su oferta de dinero, via
la compra de titulos publicos, con el objetivo de bajar las tasas de interés del
mercado y permitir un financiamiento més acomodado de la suba salarial. Esta
politica monetaria mas laxa s6lo terminaria convalidando un nivel general de
precios mas alto (compatible con el mayor nivel de salario nominal) y, al final
del proceso de ajuste, la economia, volveria a la situacion previa de nivel de
empleo, produccion y salarios reales.



Moralgja: la introduccion de sindicatos que pugnan por fijar salarios
nominales que son inflexibles a la baja y por encima de los compatibles con la
productividad del trabajo terminan generando una situacion recesiva. Esta es
aliviada por el Banco Central, que aumenta su oferta de dinero y, de este modo,
facilita el acomodamiento de los precios relativos de la economia sin pasar por
un proceso deflacionario.

d) El dinero pasivo propiamente dicho

Ha pasado medio siglo desde que Julio H. G. Olivera acufiara el término
“dinero pasivo” para identificar los modelos econémicos donde la cantidad de
dinero no esta fijada exogenamente por el Banco Central. En este caso, la
autoridad monetaria ajusta la emision de dinero para fijar otras variables
nominales de la economia, como el tipo de cambio, el nivel general de salarios
(el caso analizado antes) o la tasa de interés de corto plazo.

En realidad, el trabajo de Olivera es una suerte de generalizacion del ““efecto
Keynes” sobre la suba de salarios nominales y ademas introduce un contexto
dinamico, explicitando la reaccion del Banco Central para sostener una variable
nominal objetiva como se vera a continuacion.

Cuando el Banco Central establece el tipo de cambio nominal al cual compra
y vende la divisa extranjera, Olivera lo define como un régimen de dinero pasivo
“patron mercancia” en sintonia con la idea del patron oro. Cuando la meta de
politica econdmica es sostener el salario nominal de la economia lo denomind
dinero pasivo “patron trabajo” y cuando la finalidad es mantener un nivel
nominal de crédito lo bautizd con cierta obviedad como “patron crédito”.

Es importante remarcar dos aspectos:

Primero: en estos modelos ““pasivos™ la cantidad de dinero deja de ser una
variable exdgena del sistema controlada por el Banco Central para transformarse
en una variable endogena, es decir que se determina dentro del sistema
econdmico.

Segundo: el nivel general de precios, con la consiguiente tasa de inflacion,
siguen siendo una variable que se determina endogenamente en todos los casos
pero con las particularidades de cada patron. Adicionalmente, dependera también
de las expectativas de inflacion que tengan los operadores economicos.



Algunos ejemplos serviran para identificar regimenes de “dinero pasivo”
dentro de la historia econdomica argentina reciente.

El “patroén mercancia” se utilizo durante todo el periodo de la
convertibilidad, ya que el Banco Central compraba o vendia ddlares,
expandiendo o contrayendo la cantidad de dinero a un tipo de cambio
inamovible por Ley. En general, todos los regimenes de tipo de cambio fijo
tienen de algin modo un esquema de dinero pasivo donde el Banco Central no
controla directamente la cantidad de dinero, sino que la misma se determina por
la voluntad de los inversores de tener la moneda doméstica. Es decir que la
Unica alternativa para tener mas pesos es conseguir mas dolares para vendérselos
al Banco Central. En ese régimen, solo cabria endeudarse en ddlares o bajar el
gasto, generando un superavit comercial para hacerse de las divisas, y luego
canjearselas al Central por pesos. En este modelo, la inflacion doméstica
dependeria basicamente de la inflacion internacional y de las expectativas acerca
de la sustentabilidad de la politica fiscal y de endeudamiento del pais.

El “patron trabajo” (ya planteado al principio del apartado), se podria definir
“ala argentina” considerando el objetivo de una “politica de ingresos” donde
los salarios nominales se ajustaran en funcion del resultado de la negociacion
entre tres corporaciones: los representantes de los trabajadores (sindicatos), los
mandantes de las empresas y la homologacién mandataria del Estado
(Ministerio de Trabajo). Una vez que se acuerda un nuevo nivel nominal de
salario, el Banco Central debera de arreglarselas para ajustar la cantidad de
dinero a fin de generar la liquidez que haga posible el pago de esas nuevas
remuneraciones.

Esta seria una variante dinamica del ““efecto Keynes”, ya que los salarios
nominales suben en el periodo corriente, el Banco Central aumenta la cantidad
de dinero para que las empresas puedan trasladar a su precio de venta el aumento
de la nomina salarial. Adicionalmente, la autoridad monetaria deberia de
pretender controlar la tasa de inflacion ya que este sistema podria ser inestable.

Ya Olivera advertia sobre los problemas inflacionarios de esta alternativa, en
el caso en que los sindicatos trataran consistentemente de recuperar cualquier
desfasaje entre el incremento del salario nominal del periodo corriente y la
inflacion del periodo anterior.

En efecto, si el Banco Central convalidara ese comportamiento
diligentemente, la cantidad de dinero se indexaria por la inflacion del periodo



anterior. Entonces, si las expectativas inflacionarias no fiieran estables en el
tiempo se correria el riesgo de que la cantidad de dinero creciera aceleradamente,
financiando un nivel general de precios cada vez mas alto.

El dinero pasivo “patron crédito” se define con el Banco Central fijando la
tasa de interés nominal para dotar a la economia del nivel de crédito que
considere Optimo para financiar un nivel de actividad compatible con el pleno
empleo. A esa tasa de interés el Banco Central prestaria o tomaria todos los
fondos que el sistema financiero le demandara o le ofreciera.

La dificultad del modelo consistiria en acertar con el nivel de la tasa. Si se
fijara por debajo de la tasa de equilibrio, la demanda de crédito seria infinita, lo
que presionaria acumulativamente tanto la inversion como el consumo hacia
arriba y, consiguientemente, el nivel general de precios de la economia tampoco
tendria limite. Si, por otro lado, la tasa de interés fliera fijada por encima del
nivel de equilibrio, se contraeria la demanda de crédito, generando una deflacion
de la demanda agregada que también desestabilizaria el sistema economico. Este
diagnostico ya habia sido adelantado por Olivera y contemporaneamente por
Milton Friedman.

Pero profindicemos un poquito mas esta variante de patron dinero dado que
es de extrema actualidad en nuestra querida Argentina.

e) El inflation targeting

En la historia monetaria argentina se encuentran episodios esporadicos de
fijacion de tasas de interés nominales por parte del Banco Central en dos tipos
de situaciones historicas: i) Toda vez que se quieren estimular politicamente
actividades con lineas de créditos especiales o tematicos que, por lo general,
tienen impactos monetarios limitados; ii) Cuando se produjeron previamente
acumulaciones de stocks de deuda impagables, ya sea generados por incentivos
errados en el sistema financiero o por megadevaluaciones de la moneda
doméstica que requerian una “licuacion” inflacionaria de esas deudas. Estos
casos si estan asociados con severas crisis como la del final de la ultima
dictadura militar (1976-1983) o la de la salida de la convertibilidad (2001-
2002).

En los ultimos treinta afios la idea de dinero pasivo “patron crédito” ha



evolucionado y se ha sofisticado considerablemente, hasta transformarse en lo
que hoy se conoce como inflation targeting, que es el mandato para un Banco
Central independiente de obtener una determinada tasa de inflacion anual, que se
considera razonable para favorecer el normal desarrollo de la actividad
econdmica.

(En qué consiste basicamente el inflation targeting?

En primer lugar, el Banco Central fija su tasa de referencia de corto plazo,
cuyo nivel es funcion de la evolucion de la medicion de tasa de inflacion. Un
ejemplo aclarara la cuestion. Supdngase que la economia convive con una tasa
de inflacion anual del 10% y que existe una decision politica de reducir el
crecimiento de los precios al 3% anual. Con este mandato el directorio del
Banco Central se propone comenzar con el gjercicio de sintonizar su tasa de
referencia para hacer converger la inflacion a la meta anual. Asi, la establece
inicialmente en el 10% anual y va observando el comportamiento de las
mediciones de evolucion del nivel general de precios, que luego de un periodo
prudencial proyectan una tasa de inflacion anual en el entorno de 8%, generando
un desvio de 5 puntos en relacion al objetivo, la prescripcion seria subir la tasa
de interés alrededor de 7 puntos para que el nivel general de precios tienda a
estabilizarse. Entonces la tasa deberia subirse al 17% anual, no s6lo para que el
proceso de ajuste sea estable, sino para que la conduccion del Banco Central
vaya ganando credibilidad y demostrando su compromiso con la estabilidad
monetaria.

Moraleja: se han descrito los tres patrones basicos de dinero pasivo que
proliferaron en nuestro pais. La pregunta que surge es si podrian convivir al
menos dos de ellos al mismo tiempo y si asi fuera cudles serian las condiciones
para que ello ocurriera. El lector ya adivinara que lo que se busca investigar es si
podrian ser compatibles los objetivos de una politica de ingresos (dinero pasivo
patron salarios) con el inflation targeting descrito mas arriba. La respuesta que
decanta a esta altura de la historia es que podrian convivir ambos objetivos
unicamente si el aumento salarial que deviene de la negociacion sectorial fuera
consistente con la meta de inflacion del Banco Central. Esta conclusion prioriza
el objetivo de la autoridad monetaria para que las expectativas de inflacion de
los agentes econdmicos fueran convergentes y estables.

Para apreciar la dinamica de la convivencia imaginemos un escenario
interesante que obviamente esta relacionado con las incognitas cotidianas.



Asumamos que el Banco Central acaba de fijar una meta de inflacion para el afio
entrante de 17% y que los sindicatos requieren un aumento salarial del orden del
30%. Este nimero magico incluiria una expectativa de inflacién coincidente con
la “oficial” mas un desfasaje real de alrededor del 10% y 3% por aumento de la
productividad del trabajo, coincidente con la meta de crecimiento de la
economia.

La respuesta es directa: si prima la politica monetaria del Central, fijara la
tasa de interés en linea con una meta de inflacién del 17%, que no estaria muy
lejos de los niveles actuales, y a las empresas les costaria pagar aumentos
salariales que no fueran consistentes con el crecimiento de sus ingresos, que
también orillarian la meta de inflacion, si el Central calibrara convenientemente
su tasa. Si, por otro lado, el aumento salarial que se homologara estuviera mas
cerca de lo pretendido por los sindicatos, la situacion se complicaria. En efecto,
si el directorio del Banco Central se mantuviera con la misma meta
inflacionaria, la tasa de interés de mercado tenderia a subir, siguiendo los
preceptos de la dinamica del ““efecto Keynes”, y muy probablemente el
directorio del Banco Central se veria presionado a flexibilizar su politica
monetaria para evitar una recesion. Sin duda éste serd el tema del 2017.

118. Este apartado ha sido escrito en colaboracién con Roberto Zorgno (UChicago, UCEMA) y
enriquecido por los comentarios de Daniel Lema (UCEMA e Instituto de Economia del INTA).



Capitulo 6
PROPUESTA DE CAMBIO

a) ;Por qué algunos paises son mds pobres que
otros?

(Por qué, en efecto?

Los modelos clasicos de crecimiento (que fue el enfoque que hicimos, aunque
sin decirlo explicitamente, de nuestra decadencia en la primera parte del libro),
es decir Solow (1956), Cass (1965) y Koopmans (1965), explican las diferencias
en ingreso per capita entre paises por una diferente evolucion en la acumulacion
de factores (capital fisico, capital humano, tecnologia, etcétera). Por ejemplo, los
paises cuyo ahorro sea mayor en el largo plazo tendran una tasa de inversion
mayor y un nivel de capital superior y en consecuencia un mayor ingreso per
capita. Pero en estos modelos el ahorro y las preferencias de la gente (qué tipos
de bienes quieren consumir) son exogenas, es decir que no quedan explicadas
dentro del modelo de crecimiento que se desarrolla.

Ahora bien, en la teoria clasica del crecimiento cosas como la acumulacion
de capital, la educacion o la innovacion son exogenas, cuando en realidad, como
sefialan North y Thomas (1973), no son fuentes del crecimiento, sino que son
crecimiento en si mismo. Acemoglu, Johnson y Robinson (2004) afirman que
entonces hay una “grieta” o falla en la teoria clasica del crecimiento que no
puede explicar por qué los paises crecen.

Para explicar el progreso econémico de los paises, o sea para explicar por qué
en los paises hay innovacion, educacion, avances tecnologicos, Acemoglu,
Johnson y Robinson consideran que es clave el rol de las instituciones
economicas.

Un resumen del interesante enfoque de Acemoglu, Johnson y Robinson seria
el siguiente.

Las instituciones economicas incluyen la estructura de derechos de
propiedad y la presencia y perfeccionamiento de los mercados donde se realizan



los intercambios comerciales de cualquier economia de mercado.

Las instituciones economicas importan porque moldean los incentivos
economicos de una sociedad. Por ejemplo, sin derechos de propiedad no existen
incentivos para invertir en capital, ya sea fisico o humano, o invertir en
desarrollo de nuevas tecnologias, ya que el individuo se haria cargo de los
costos de la inversion, pero no podria recabar los beneficios.

El segundo punto importante de las instituciones economicas es que ayudan
a distribuir los recursos de la manera mas eficiente al determinar qué
actividades generan beneficios y cudles no. En ausencia de un mercado, las
ganancias del intercambio no son explotadas, y en consecuencia los factores se
colocan de manera no eficiente. Las sociedades cuyas instituciones econémicas
faciliten y alienten la acumulacion de factores, la innovacion y la colocacion
eficiente de recursos seran mas prosperas en el largo plazo que aquellas que no lo
hacen.

En consecuencia, la pregunta de por qué algunas sociedades son mas pobres
que otras esta intimamente relacionada con la pregunta de por qué algunas
sociedades tienen peores instituciones economicas.

b) El modelo

« Las instituciones econémicas importan, ya que dan forma a los incentivos
de los actores economicos de la sociedad. En particular, influyen en la
acumulacion de capital fisico y humano y en tecnologia, al tiempo que afectan la
organizacion de la produccion. Aunque cuestiones geograficas y culturales
también importan, la principal variable que empiricamente explica las diferencias
en el crecimiento econémico de largo plazo son las instituciones econdmicas.
Entonces las instituciones econémicas hoy determinan cual seré la performance
econdmica futura.

Pero no solo eso: las instituciones econdmicas determinan la distribucion de
los recursos en el futuro, ya sea de la riqueza, del capital fisico o humano,
etcétera. En otras palabras, no sélo influencian el tamano de la economia, sino
también como se divide la riqueza entre diferentes grupos o individuos.



Performance Econdmica,
Instituciones Econdmicas s

Distribucién de los Recursos |

* Las instituciones econdmicas son endégenas, es decir que estan
determinadas por decisiones colectivas de la sociedad. Sin embargo, diferentes
grupos (en Argentina podrian ser, por ejemplo, los proteccionistas industriales
versus los partidarios del librecambio) generalmente quieren diferentes
instituciones economicas ya que ¢éstas, como dijimos, determinan distintas
distribuciones de recursos. Entonces, ;qué instituciones economicas
prevaleceran? La respuesta dependera del poder politico de los grupos. El grupo
con mayor poder politico seguramente sera capaz de imponer las instituciones
econdmicas que prefiera, o sea que mas lo beneficien.

Poder Politico, == { Instituciones Econdmicas,

» Una pregunta podria ser: ;por qué los diferentes grupos no llegan a un
acuerdo sobre qué instituciones economicas tienen que regir de modo de
maximizar la riqueza total, asignando eficientemente los recursos y luego, a
través de su poder politico, simplemente organizan como dividirla o
distribuirla? Dicho de otra forma, ¢ por qué el conflicto de intereses para imponer
las instituciones es casi la regla? La explicacion esta en que un individuo con
poder politico no puede comprometerse a no usarlo en beneficio propio en vez
de a favor del bienestar general.

* La distribucion de poder politico en la sociedad también es endogena.
Distinguiremos entre dos componentes del poder politico: el poder politico de
jure (o institucional) y el poder politico de facto. El poder politico de jure se
origina desde las instituciones politicas de una sociedad; de manera similar a las
instituciones econdmicas, las instituciones politicas determinan restricciones e



incentivos a los actores politicos (Por ejemplo pensar en como cambié el poder
politico de jure cuando en Europa las instituciones politicas pasaron de ser una
monarquia absoluta a una monarquia parlamentaria).

Instituciones Politicas, == { Poder Politico de jure,

« El poder politico no son sélo las instituciones politicas. Las revueltas, el
uso de las armas, la capacidad de contratar mercenarios, de cooptar a las flierzas
armadas o la capacidad de usar protestas sociales para imponer los deseos del
grupo son formas de poder politico. Esto es lo que llamamos poder politico de
facto. Este, en primer lugar, depende de la capacidad del grupo de solucionar
sus problemas de accidn colectiva, es decir, su capacidad de actuar juntos,
incluso cuando algunos individuos dentro del grupo tengan incentivos a ser free
riders. En segundo lugar, el poder politico de facto también depende de los
recursos econdmicos que tenga el grupo, que determinan su capacidad de uso a
su favor de las instituciones politicas y su capacidad de ejercer o reclutar
individuos para utilizar la fuerza contra otros grupos. Ya que no hay teorias
generales satisfactorias sobre como los grupos se organizan colectivamente, el
foco estard en la segunda cuestion.

Distribucion de los Recursns, s { Poder Politico de facto,

« Esto nos lleva al andlisis del rol de las instituciones politicas. Porque hay
que tener claro que las instituciones politicas y la distribucion de recursos
determinan las instituciones econdmicas y la performance economica. Si las
instituciones politicas colocan todo el poder politico en manos de un individuo,
entonces las instituciones economicas que protegen los derechos de propiedad y
aseguran igualdad de oportunidades dificilmente se sostengan en el tiempo.
Indirectamente las instituciones politicas determinan el poder politico de jure,
lo que a su vez afecta la eleccion de instituciones econémicas. En resumidas



cuentas, las instituciones politicas influyen en las instituciones econdmicas, que
a su vez determinan la distribucion futura de recursos. Las instituciones politicas
que colocan trabas a aquellos que ostentan el poder politico, creando un balance
de poderes en la sociedad, son utiles para la creacion y mantenimiento de buenas
instituciones econoémicas.

Las instituciones politicas, aunque suelen cambiar lentamente, son
endogenas. La distribucion del poder politico en una sociedad es el factor
determinante de su evolucion. Esto genera una tendencia a la persistencia: las
instituciones politicas dan poder politico de jure y aquellos que ostentan el
poder politico van a favorecer que no haya cambios en las instituciones que les
dan poder. No obstante, el poder politico de facto ocasionalmente genera
cambios bruscos en las instituciones politicas (por ejemplo revoluciones).

Poder Politico, == { Instituciones Politicas |

Poniendo todos estos elementos juntos obtenemos una representacion
esquematica del modelo:

Perfrmsanie Eaonami
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Obsérvese en el esquema como, sabiendo las instituciones politicas y la
distribucion de recursos en el momento t, es suficiente para encontrar todas las
demas variables del sistema hasta que cierre, al final.

El esquema tiene dos filas y cuatro columnas. Mientras que las instituciones
politicas (primera fila, primera columna) determinan la distribucién del poder
politico de jure (primera fila, segunda columna) en la sociedad, la distribucion
de recursos (segunda fila, primera columna) afecta el poder politico de facto
(segunda fila, segunda columna) en el tiempo t. El poder politico (el de jure
mas el de facto) determinan las instituciones econémicas en el momento t
(primera fila, tercera columna) y la evolucion futura de las instituciones politicas
(segunda fila, tercera columna). Las instituciones econdémicas a su vez



determinan la performance economica en t —es decir el tamafio de la economia en
t— (primera fila, cuarta columna) y la distribucion de recursos en el futuro en t+1
(segunda fila, cuarta columna). Aunque las instituciones econdomicas son las que
determinan el crecimiento, aquellas a su vez dependen del poder politico.

Con esta afirmacion de Acemoglu, Johnson y Robinson, la clase politica
argentina moriria de amor. No por eso deja de ser cierta.

Hay dos factores que hacen que el sistema sea, para bien o para mal del pais,
estable en el tiempo, o0 sea que se sostenga, aunque sea dafiino (el peronismo
seria un ejemplo: nos destruye, pero los argentinos lo siguen votando desde
hace décadas).

En primer lugar, las instituciones politicas por lo general son duraderas y se
necesita un gran cambio en la distribucion del poder politico para cambiarlas
(por ejemplo, pensar en pasar de un sistema democratico a uno dictatorial, o una
modificacion significativa de la Constitucion).

En segundo lugar, cuando un grupo particular es rico (119) (como hoy ocurre
con las tres oligarquias que hemos analizado a lo largo del libro) en términos
relativos a los demas, esto incrementara su poder politico de facto y le permitira
presionar para lograr instituciones politicas y economicas que le sean favorables
a sus intereses. De esta forma, el grupo mas rico presionara para que la
distribucion de la riqueza se mantenga de esa forma. Argentina es un ¢jemplo
claro de este segundo factor de la estabilidad del sistema planteado por
Acemoglu, Johnson y Robinson.

Cambios importantes en las instituciones pueden sobrevenir entonces por
cambios tecnoldgicos (sin embargo, en Argentina ni la siembra directa ni la
revolucion transgénica de los ultimos veinte aflos, que favorecieron tanto al
agro, cambiaron el desequilibrio de poder politico de facto a favor de nuestras
tres oligarquias) o cambios a nivel internacional que afecten drasticamente la
distribucion del poder politico de facto.

Cuestion importante: los individuos no so6lo se preocupan por su riqueza
actual, sino también por la futura. Esto explica por qué algunos grupos incurren
en altos costos con tal de afectar las instituciones politicas y economicas a su
favor, de modo de conseguir mayores rentas en el futuro.

¢) ;Qué instituciones economicas son buenas?



Entonces, ¢ cuales son las buenas instituciones econémicas? Podriamos decir
que las buenas instituciones econdmicas son las que generan crecimiento
econdmico, cayendo en una tautologia. El problema reside en que ciertas
instituciones econémicas pueden generar crecimiento en un momento pero no en
otro (pensar la URSS a corto y largo plazo).

Tratemos de alcanzar una formula concisa, de ésas que pueden grabarse a la
entrada de los edificios publicos y servir como teorema para todos los tiempos:

Las buenas instituciones economicas son aquellas que proveen seguridad
sobre los derechos de propiedad individuales y un acceso relativamente
igualitario a los recursos.

En segundo lugar, buenas instituciones econdmicas tenderan a aparecer
cuando el poder esté en manos de un grupo relativamente grande y amplio con
posibilidades de invertit. Esto es asi ya que los miembros del grupo, en pos de
asegurar sus derechos de propiedad, dado que el grupo es amplio, también
aseguraran los derechos de propiedad de los demas.

En tercer lugar, las buenas instituciones econdmicas aparecen cuando las
rentas que pueden extraer los duefios del poder politico de la sociedad son
limitadas, ya que si estas rentas fliesen altas, generarian un incentivo a modificar
las instituciones de modo de apropidrselas (pensar en la pesificacion de los
depositos de 2002 y la estatizacion de las AFJP decididas por sucesivos
gobiernos, o sea, por la clase politica).

El grafico muestra la relacion que existe entre proteccion a los derechos de
propiedad e ingreso per capita. Obsérvese como la relacion entre ambos es
positiva, es decir, a mayor seguridad en los derechos de propiedad, mayor nivel
de ingreso por habitante.

GRAFICO 1. IMPORTANCIA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
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Prateceitn promedio eontea riesgo de expropiacién 1985-1995

Volvamos ahora a la Argentina.

Nuestro problema es de sistema. Lo que hay que cambiar es un mecanismo
de relojeria que, como tal, por mas perjudicial que sea, funciona de manera
aceitada. Dado que los argentinos somos tan proclives a frases grandilocuentes,
deberiamos decir “Nunca més” al populismo industrial que venimos aplicando
con intensidad suicida desde hace por lo menos setenta aflos.

Este libro ha pretendido mostrar por qué es inviable lo que hacemos en la
Argentina desde hace setenta aflos (y podrian ser mas si no hubiera sido
benévolo), que a su vez en los ultimos cuarenta nos ha provocado una crisis en
promedio cada diez afios (el Rodrigazo en 1975, la tablita de Martinez de Hoz
en 1981, la hiperinflacion de 1989-1990 y la crisis de la convertibilidad de
2001-2002) y que en los ultimos treinta afios nos ha generado un 30% de pobres
con picos de casi 50% en la hiperinflacion y casi 60% en la post crisis de 2001-
2002.

El modelo de sustitucion de importaciones y Estado gigante no puede hacer
otra cosa que mantenernos en el camino del fracaso y la decadencia. Porque
aunque los argentinos hayan llegado a verlo como algo natural, va en contra del
ADN del pais. La Argentina es un pais de gran extension territorial con
importantes 1lanuras, bellezas naturales extraordinarias, un enorme potencial
agropecuario, petrolero y energético. Esto requiere estar abiertos al mundo, no



para pedir prestado, sino para una actividad mucho mas noble: el comercio. Esto
requiere, a su vez, de un Estado pagable y con los funcionarios necesarios:
pocos, eficientes y decentes, en vez de fioquis, inoperantes y muchas veces
corruptos.

La Argentina equivoco su camino. Es como haber comprado las maquinas
para viajar a la luna y después usarlas para fabricar pochoclo. O como si a Messi
trataramos de hacerlo jugar de pilar en los Pumas. Lo maés seguro es que Messi,
uno de los mejores jugadores de fitbol de la Historia, terminaria todo roto.

La Argentina tiene todo para venderle al mundo: agro, energia, mineria,
petroleo, toda la industria transformadora de esas materias primas, los servicios
de turismo asociados a nuestras bellezas naturales, los servicios profesionales de
nuestro capital humano. Pero, para producir aquello en lo que somos buenos,
necesitamos una economia con libre comercio, y para esto también se necesita
un Estado sin déficits fiscales, que cobre un monto bajo de impuestos y que
ademas vuelvan a la sociedad como bienes publicos de primera calidad
(seguridad, justicia, diplomacia, defensa exterior y educacion y salud basicas
para los mas pobres).

Sin embargo, la Argentina ha decidido desde hace mas de medio siglo
cerrarse al comercio con un proteccionismo cavernicola (120) y armar un Estado
tan grande que ha recreado una doble esclavitud: la esclavitud impositiva de los
contribuyentes y la esclavitud mental y politica de quienes viven de las
prebendas del Estado. Por un lado, se trata de una esclavitud de ciudadanos que
sostienen el sistema con sus impuestos; y por otro lado se trata de otra
esclavitud de los dependientes del Estado que, para mantener sus prebendas,
continuan con sus piquetes, con sus huelgas extorsivas y con su voto apoyando
la oligarquia politica, empresaria y sindical que usuffuctiia corruptamente este
modelo.

En la Argentina, los que estan en blanco (no mas del 60% del PBI total)
pagan impuestos por el equivalente a mas del 50% del PBI. Es imposible ser
competitivos cuando los que producen tienen semejante soga atada al cuello.
Para agregar el daflo al insulto, esa exorbitante presion tributaria no va a parar a
obras de infraestructura que facilitan la competitividad, sino a prebendas estatales
que incentivan a quienes las reciben a no trabajar y asi restan mano de obra a
actividades productivas; o financian floquis estatales, con las mismas
consecuencias.



Nuestro pais tiene que cambiar hacia un verdadero capitalismo competitivo,
en el que el empresario compita con el mundo de manera abierta, sin proteccion
arancelaria, mientras el Estado se dedica, con una presion tributaria moderada, a
la prestacion de bienes y servicios basicos. Que la defensa del trabajador se haga
generando las condiciones de estabilidad para que la inversion multiplique las
oportunidades de empleo, en vez de utilizar regulaciones y aumentos “politicos”
de salarios que ahuyentan la inversion. Que haya una auténtica revolucion
educativa con participacion de los padres, en donde los sindicatos docentes
terminen de impedir la calidad educativa.

d) Es el sistema, estupido

Lo que hay que cambiar es un sistema que finciona mal. Y hay que
cambiarlo por completo. Esto no se arregla solo con bajar la inflacion. Ni
estabilizando el valor del dolar. Ni eliminando el cepo. Menos aun
endeudandonos con el exterior. No se trata de atacar los sintomas de un sistema
fallido. Tampoco se trata de andar con chiquitas. Hay que girar 180 grados en
las politicas fundamentales, que son nuestras relaciones comerciales con el
mundo y el rol que le damos al Estado.

Estamos frente a un sistema con fortisimos intereses que lo apoyan para no
cambiar. Es un sistema que, como tal, reacciona con actos casi reflejos cuando se
siente amenazado. En 2016 la aparicion del servicio de taxis Uber motivo la
airada reaccion del sindicato tradicional (CGT) de los taxistas a cargo de Omar
Viviani y la posterior clausura del servicio por parte de la justicia portefia, a
instancias del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Cuando, en el mismo
aflo, las importaciones totales dejaron de caer y algunas de bienes de consumo a
aumentar, el diputado Sergio Massa, del Frente Renovador, sali6 a pedir la
suspension de las importaciones por ciento veinte dias. Finalmente, en el
mismo afio, la tnica baja de gasto publico que el gobierno de Macri se mostro
dispuesto a hacer —reducir los subsidios a la energia— termind con un ajuste de
tarifas a menos de la mitad de camino y con un gasto en subsidios econdémicos
mayor que durante 2015. Y como este ejemplo se pueden encontrar muchos mas
que demuestran que el problema es de sistema; no se trata de alguna cosita que
funciona mal.



Con el sistema econémico imperante en Argentina los precios de los bienes
son relativamente altos para los ingresos promedio de los habitantes de nuestro
suelo, porque el esquema al cual los someten las tres corporaciones oligarquicas
denunciadas en las paginas de este libro es de explotacion. A su vez, los bienes
y servicios que consume la gente son caros porque los impuestos (que financian
el dispendio de la politica) al consumo (que obviamente se cargan sobre los
precios que pagan los consumidores) son de los mas altos del mundo y porque
el proteccionismo industrial argentino no existe en ningun otro pais del globo,
lo que hace que el industrial pueda cobrar lo que se le antoja por lo que vende,
total, no existe la competencia. Al mismo tiempo, los salarios tienden a ser
bajos (para esos precios de los bienes que la sociedad consume) porque los
impuestos al trabajo que alimentan a la oligarquia mafiosa y parasitaria de los
gordos sindicales son récord en el mundo (la gente de a pie prefiere un mal
salario a no trabajar, ergo los impuestos al trabajo los pagan relativamente mas
los trabajadores que los empleadores). La consecuencia es una sociedad pobre y
con miseria cada vez mas extendida.

Lo dijimos en las primeras lineas de este libro: la Argentina, por su
potencial, deberia ser un pais desarrollado, pero no lo es. Porque tres
corporaciones se la fuman en pipa.

Es el sistema de economia cerrada y Estado omnipresente el que ha creado a
esas corporaciones. Esto no se arregla dejando el sistema como esta y confiando
en una clase politica, empresaria y sindical que se regenere por arte de magia.
Porque mientras continte este sistema, los incentivos seguiran presentes para el
comportamiento corrupto de todos ellos. No podemos pretender tener politicos
decentes cuando le damos el enorme poder discrecional y corruptor del actual
Estado omnipresente. No podemos pretender tener sindicalistas honestos cuando
tienen el enorme poder extorsionador que les otorga la legislacion laboral. No
podemos tener empresarios competitivos cuando el Estado los protege y esa
proteccion determina que los beneficios estan en la ineficiente produccion para el
mercado interno. O peor aun, en el capitalismo de amigos. La tinica manera de
cambiar la dirigencia y los resultados es cambiar las politicas findamentales de
este sistema que nos llevo a la decadencia.

e) Trece propuestas para cambiar de verdad



Para que esto no quede en recomendaciones demasiado generales, voy a
precisar algunas de las medidas concretas que Argentina —después de una
transicion que es tema aparte— deberia adoptar para revertir la decadencia.

Uno: eliminar, o reducir a un minimo muy bajo y uniforme, los aranceles a
la importacion, adscribiendo ademas a las disposiciones de la Organizacion
Mundial del Comercio que implican la eliminacion de toda restriccion para
importar, como las licencias automaticas y no automaticas.

Dos: firmar tratados de libre comercio con todas las regiones o paises que
deseen acceder a nuestros mercados, en la medida que nosotros podamos acceder
en términos similares a los suyos (121).

Tres: terminar con la practica de gravar con derechos de exportacion nuestras
exportaciones de commodities, reemplazando la imposicion a esos sectores con
impuestos internos que graven la renta y no la produccion agropecuaria, minera
o hidrocarburifera.

Cuatro: bajar el gasto publico del 40% del PBI de hoy a poco mas de la
mitad, 25% del PBI, que es el nivel promedio que Argentina tuvo durante los
poco mas de cuarenta afios que van desde 1961 a 2002, antes del aluvion de
gasto maniaco del kirchnerismo, continuado luego por el gobierno de
Cambiemos. Para ello habria que despedir gradualmente a millones de
empleados fioquis, terminar con las jubilaciones y pensiones no sustentadas en
aportes previos y eliminar el asistencialismo financiado con transferencias de
dinero o tarifas politicas o sociales.

Cinco: la politica distributiva debe focalizarse en atender a los sectores més
desprotegidos, proveyendo la asistencia en especie que da una escuela basica
gratuita, un comedor escolar gratuito, un hospital publico gratuito, un
entrenamiento laboral gratuito. Hay que cambiar dramaticamente de un
asistencialismo en dinero, y por lo tanto incondicionado, que destruye la cultura
del trabajo y genera clientes del populismo, a una asistencia que le permita a los
marginados salir por si mismos de la pobreza. Hay que ensefiar a pescar y no
regalar pescado. No sera posible ser competitivos y revertir la decadencia que
trae la existencia de un 50% de la poblacion que vive (sin trabajar en algo util)
del otro 50%.

Seis: eliminar los planes sociales y entregar a cambio a sus ex beneficiarios
una tarjeta que diga “Exento de Aportes Personales y Contribuciones Patronales
por diez afios”. Es preferible subsidiar transitoriamente empleos productivos a



mantener gente aparentemente empleada en actividades que no agregan valor. El
aumento de la oferta laboral para actividades genuinas es esencial para que la
mayor inversion no enfrente cuellos de botella.

Siete: la baja del gasto publico es el unico camino posible para una baja de
la presion tributaria, que debe empezar por la eliminacion de los impuestos
distorsivos como el impuesto al cheque e ingresos brutos y continuar con una
baja sustantiva de la tasa de los impuestos de alta evasion como el IVA'y las
cargas sociales sobre el trabajo, cuyo elevado nivel es un incentivo formidable
para la evasion y la ampliacion de la actividad informal.

Ocho: la baja del gasto publico es también necesaria para mantener las
cuentas fiscales equilibradas. La ausencia de déficit fiscales, y en particular
aquellos financiados con endeudamiento externo, es un imperativo en una
economia abierta que necesita de un tipo de cambio competitivo para prosperar y
crecer sostenidamente. Un endeudamiento publico bajo o inexistente es ademas
lo que permitiria un financiamiento barato para la expansion de las actividades
privadas productivas.

Nueve: un componente importante de la baja del gasto publico debera ser la
reduccion de los gastos del aparato politico, cobijado en bancas y empleados
excesivos en el Congreso, en las Legislaturas Provinciales, en los Consejos
Municipales y en numerosas empresas y organismos estatales.

Diez: una parte sustantiva de la baja del gasto debe producirse en las
Provincias y Municipios. Su reduccién permitird la eliminacion de la
coparticipacion federal de impuestos, que es un sistema perverso de
transferencias no condicionadas, que promueve el comportamiento
econdmicamente irresponsable y politicamente feudal en las jurisdicciones
locales. Si hay provincias que no pueden financiarse, hay que terminar con el
artificio, regionalizando grupos de provincias para obtener jurisdicciones que
sean autofinanciables.

Once: todos los regimenes de promocion industrial y regional deben ser
eliminados, tanto el régimen de Tierra del Fuego como cualquier otro régimen
promocional en las Provincias. El desarrollo provincial debe ser genuino y para
ello bastara con la liberacion de impuestos a las exportaciones de commodities,
mantener un tipo de cambio competitivo y liberar mano de obra para las
actividades agroindustriales a través del achicamiento de los empleos
provinciales y municipales.



Doce: el sindicalismo debe perder su poder concentrado de extorsion politica
a través de huelgas generales. Para ello deberd eliminarse el “unicato” sindical,
la afiliacion obligatoria y la falta de democracia en la eleccion de los
representantes de los trabajadores, prohibiendo las reelecciones continuas. El
sindicalismo debe perder su rol de intermediador en la provision de la salud a
través de las obras sociales, rol que los sindicatos no cumplen en ningtin pais
digno de ser considerado como modelo. Las negociaciones salariales deben ser
por empresas, eliminando la negociacion colectiva, que no contempla la
situacion diferencial de distintas empresas dentro de cada rama.

El derecho de huelga debe eliminarse en el sector publico, y en el sector
privado debe ser condicionado a la pérdida de los salarios durante los dias de
huelga. La Ley de Emergencia Social, sancionada a fines de 2016 para darles
decenas de miles de millones de pesos a los piqueteros y hasta una obra social,
debe ser derogada. Es una affenta imperdonable que a la gente de trabajo se le
cobren impuestos para darles fondos a personajes que les cortan las calles cuando
quieren o necesitan transitar por las ciudades o las rutas. No puede ser que el
pago de impuestos sea tan abiertamente perjudicial para aquellas personas que
viven en regla. No se puede construir una sociedad civil con semejante
subversion de valores.

Trece: reformar a fondo el sistema educativo es un imperativo si pretendemos
que nuestra gente compita con éxito en la economia mundial. Esto requiere
eliminar el control que los sindicatos y las burocracias provinciales tienen sobre
el sistema. El Estatuto del Docente debe ser eliminado y como contrapartida los
docentes deben formarse y competir para progresar. Los maestros deben ser
promovidos y remunerados seglin sus méritos. Los padres deben tomar un rol
fundamental, findado en la eleccion del colegio para sus hijos. Para ello el
Estado debe subsidiar la educacion basica, independientemente de donde decida
la familia enviar a su chico, sea una escuela publica o privada. Para que los
padres tomen las mejores decisiones, deben existir examenes estandarizados a
nivel nacional de cobertura universal, que permitan comparar los rendimientos
escolares de todas las escuelas. La insercion y competitividad internacional de
nuestro sistema educativo debe ser alentada a través de la participacion en los
examenes PISA o similares; y que haya un sistema publico de becas a los
mejores graduados universitarios con intencion de dedicarse a la docencia para
que se capaciten en las mejores universidades del mundo.



Estas propuestas estan concentradas en aspectos findamentalmente
econdémicos para que Argentina tomne la decadencia en prosperidad. No incluyen
otras medidas necesarias que hacen al funcionamiento eficiente de una
democracia republicana, como las referidas a cambios en el régimen electoral, el
fancionamiento eficiente y no corrupto de la justicia, la eficiencia del aparato de
seguridad y la lucha contra el narcotrafico. Esos aspectos son esenciales, pero
exceden a este libro.

En definitiva, y para ser claros, se trata de reemplazar un modelo de
explotacion de la sociedad por parte de esas tres corporaciones corruptas y
decadentes que son los sindicatos, los empresarios prebendarios y los politicos
actuales por otro basado en el libre comercio y un Estado que cobre impuestos
razonables.

Como dijo aquel extraordinario procer y maestro, Domingo Faustino
Sarmiento, es necesario educar al soberano. A esta idea podemos agregar otra
mas antigua. La formulé Confucio en el siglo V antes de nuestra era: “Los
cambios pueden tener lugar despacio. Lo importante es que tengan lugar”.
Argentinos, manos a la obra.

119. Se podria agregar “poderoso y sin escripulos”.

120. El agro, la agroindustria, el petréleo, la energia, la industria exportadora y el turismo
deberian ser los abanderados del reclamo por una economia abierta al comercio con el mundo.
El cierre de la economia los perjudica y mucho por definicion.

121. Los partidarios de la economia cerrada en Argentina, en general populistas que detestan a
los EE.UU. (probablemente por frustracion y envidia), no tienen pudor en usar hoy a Donald
Trump para justificar sus propuestas de autarquia comercial. Mala de ellos. EE.UU., siendo una
superpotencia mundial, no tiene necesidad de ser abierto al comercio porque tiene, comparado
con un pais chico como Argentina, poco para ganar. Sin embargo, es muy abierto al comercio.
En efecto, medido por el arancel promedio de importacion es el 5to. pais con mas apertura
comercial del mundo (Argentina es el mas cerrado con un arancel promedio de 13,6%) y
teniendo un PBI per cépita 40 veces mas grande e importaciones 33 veces may ores que
Argentina, solo aplicaba (a principios de 2017) 10 veces mds de medidas para ancelarias que
nosotros.



Capitulo 7
METODOLOGIA

Ver a la Argentina corporativa, cooptada por las tres oligarquias que vimos
en las paginas anteriores en una decadencia ya casi secular, es una manera de ver
nuestro triste derrotero desde mediados del SXX.

Otra manera, totalmente complementaria, es tener en cuenta en qué medida
Argentina se ha alejado sistematicamente de considerar a la Economia como una
Ciencia (Social) que tiene sus leyes, sus protocolos para la formulacion de
hipétesis y de contrastacion de las mismas con la realidad, para pasar a
considerarla como un chamuyo berreta tercermundista, donde todo es posible,
no hay consecuencias de las malas decisiones econdémicas, donde si socialmente
lo que se decide es potable, eso no tendra efectos negativos (122).

Las lineas que siguen, enfatizan el punto de que la Economia es una Ciencia
Social (mas Ciencia Exacta que Social), que el lugar de discusion cientifica esta
acotado a lo que hay mas alla de que se quiera hacer y que esto Ultimo escapa a
la esfera de la Economia como Ciencia y estd mas cerca de la politica.

1. Introduccion

I. El conocimiento cientifico

Alo largo de la historia de la humanidad el hombre ha tratado de comprender
el mundo en el que habita, con el objetivo de hacerlo mas confortable. En su
camino para “comprender” el universo que nos rodea, el hombre tuvo que crear
una especie de “mundo artificial”: un conjunto de ideas llamado “ciencia”.

La Real Academia Espafola define a la “ciencia” como un: “Conjunto de
conocimientos obtenidos mediante la observacion y el razonamiento,



sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes
generales con capacidad predictiva y comprobables experimentalmente.” (123)

Este libro trata de explicar la decadencia de la Argentina utilizando los
conocimientos que se han desprendido del desarrollo de la ciencia econdémica a
lo largo de la historia. Creemos que nuestra decadencia esta explicada en gran
parte por el desconocimiento, que en general predomina en nuestra sociedad,
sobre las mas basicas y consensuadas conclusiones que la ciencia econémica nos
ha aportado.

El conocimiento cientifico se diferencia de la ““sabiduria convencional” en la
rigurosidad a la que se somete el estudio de los hechos. Mientras que la
“sabiduria convencional” no implica una puesta a prueba de las relaciones que
queramos establecer, ni tampoco necesariamente esta acompaiiada por una teoria
elaborada, el conocimiento cientifico surge tanto de la observacion y
contrastacion empirica como de la elaboracion de teorias que son desafiadas
sistematicamente a lo largo del tiempo por los cientificos.

Podemos dividir a la ciencia en dos grandes ramas: las formales (o ideales),
la matematica y la logica, y las facticas (o materiales), la fisica, la quimica, la
economia, etc.

Las ciencias formales, la 16gica y la matematica, tratan de entes ideales; éstos
solo existen en la mente humana. A los 16gicos y matematicos no se les da
objetos de estudio, ellos construyen sus propios objetos. Sus objetos no son
cosas ni procesos, sino formas en las que se puede verter un surtido ilimitado de
contenidos, tanto facticos como empiricos.

Por otro lado, las ciencias facticas, como la fisica, la quimica, la fisiologia, la
psicologia, la economia, recurren a la matematica y la 16gica (ciencias formales),
empleandola como herramienta para realizar la mas precisa reconstruccion de las
complejas relaciones que se encuentran entre los hechos y entre los diversos
aspectos de los hechos

Las ciencias facticas necesitan mas que la 16gica formal: para confirmar sus
conjeturas necesitan de la observacion y/o experimento. En otras palabras, las
ciencias facticas tienen que mirar las cosas, y, siempre que les sea posible, deben
procurar cambiarlas deliberadamente para intentar descubrir en qué medida sus
hipotesis se adecuan a los hechos.

Unicamente después que haya pasado las pruebas de la verificacion empirica
podra considerarse que un enunciado es adecuado a su objeto, o sea que es



verdadero, y aun asi hasta nueva orden. En Gltima instancia, sélo la experiencia
puede decirnos si una hipodtesis relativa a cierto grupo de hechos materiales es
adecuada o no.

Los rasgos esenciales del tipo de conocimiento que alcanzan las ciencias de
la naturaleza y de la sociedad son la racionalidad y la objetividad.

Bunge (1960), explica que las ciencias fiticas tienen 15 caracteristicas. A
continuacion se expondréan estas caracteristicas tomadas, textualmente, del texto
de Bunge:

1) El conocimiento cientifico es factico: parte de los hechos, los respeta hasta
cierto punto, y siempre vuelve a ellos. La ciencia intenta describir los hechos tal
como son, independientemente de su valor emocional o comercial: la ciencia no
poetiza los hechos ni los vende, si bien sus hazafias son una fliente de poesia y
de negocios. En todos los campos, la ciencia comienza estableciendo los
hechos; esto requiere curiosidad impersonal, desconfianza por la opinion
prevaleciente, y sensibilidad a la novedad. Los enunciados facticos confirmados
se 1laman usualmente “datos empiricos™; se obtienen con ayuda de teorias (por
esquematicas que sean) y son a su vez la materia prima de la elaboracion tedrica.

2) El conocimiento cientifico trasciende los hechos: descarta los hechos,
produce nuevos hechos, y los explica. La investigacion cientifica no se limita a
los hechos observados: los cientificos exprimen la realidad a fin de ir mas alla de
las apariencias; rechazan el grueso de los hechos percibidos, por ser un montén
de accidentes, seleccionan los que consideran que son relevantes, controlan
hechos y, en lo posible, los reproducen.

3) La ciencia es analitica: la investigacion cientifica aborda problemas
circunscriptos, uno a uno, y trata de descomponerlo todo en elementos (no
necesariamente ultimos o siquiera reales). La investigacion cientifica no se
planta cuestiones tales como “;Coémo es el universo en su conjunto?”, o
“ ¢ Como es posible el conocimiento?” Trata, en cambio, de entender toda
situacion total en términos de sus componentes; intenta descubrir los elementos
que explican su integracion.

4) La investigacion cientifica es especializada: una consecuencia del enfoque
analitico de los problemas es la especializacion. No obstante la unidad del
método cientifico, su aplicacion depende, en gran medida, del asunto; esto
explica la multiplicidad de técnicas y la relativa independencia de los diversos
sectores de la ciencia



5) El conocimiento cientifico es claro y preciso: sus problemas son distintos,
sus resultados son claros. El conocimiento ordinario, en cambio, usualmente es
vago e inexacto; en la vida diaria nos preocupamos poco por definiciones
precisas, descripciones exactas, o mediciones afinadas: si éstas nos preocuparan
demasiado, no lograriamos marchar al paso de la vida. La ciencia torna
impreciso lo que el sentido comiin conoce de manera nebulosa; pero, desde
luego la ciencia es mucho mas que sentido comtn organizado: aunque proviene
del sentido comun, la ciencia constituye una rebelion contra su vaguedad y
superficialidad. El conocimiento cientifico procura la precision; nunca esta
enteramente libre de vaguedades, pero se las ingenia para mejorar la exactitud,
nunca esta del todo libre de error, pero posee una técnica Unica para encontrar
errores y para sacar provecho de ellos.

6) El conocimiento cientifico es comunicable: no es inefable sino expresable,
no es privado sino publico. El lenguaje cientifico comunica informacion a
quienquiera haya sido adiestrado para entenderlo. Hay, ciertamente, sentimientos
oscuros y nociones difusas, incluso en el desarrollo de la ciencia (aunque no en
la presentacion final del trabajo cientifico); pero es preciso aclararlos antes de
poder estimar su adecuacion. Lo que es inefable puede ser propio de la poesia o
de la musica, no de la ciencia, cuyo lenguaje es informativo y no expresivo o
imperativo. La inefabilidad misma es, en cambio, tema de investigacion
cientifica, sea psicologica o lingiistica.

7) El conocimiento cientifico es verificable: debe aprobar el examen de la
experiencia. A fin de explicar un conjunto de ftnémenos, el cientifico inventa
conjeturas findadas de alguna manera en el saber adquirido. Sus suposiciones
pueden ser cautas o audaces simples o complejas; en todo caso deben ser puestas
a prueba. El test de las hipotesis facticas es empirico, esto es, observacional o
experimental. El haberse dado cuenta de esta verdad hoy tan trillada es la
contribucion inmortal de la ciencia helenistica. En ese sentido, las ideas
cientificas (incluidos los enunciados de leyes) no son superiores a las
herramientas o a los vestidos: si fracasan en la préctica, ffacasan por entero.

8) La investigacion cientifica es metddica: no es errdtica sino planeada. Los
investigadores no tantean en la oscuridad: saben lo que buscan y como
encontrarlo. El planeamiento de la investigacion no excluye el azar; sélo que, a
hacer un lugar a los acontecimientos imprevistos es posible aprovechar la
interferencia del azar y la novedad inesperada. Més ain a veces el investigador



produce el azar deliberadamente. Por ejemplo, para asegurar la uniformidad de
una muestra, y para impedir una preferencia inconsciente en la eleccion de sus
miembros, a menudo se emplea la técnica de la casualizacion, en que la decision
acerca de los individuos que han de formar parte de ciertos grupos se deja librada
a una moneda o a algun otro dispositivo. De esta manera, el investigador pone
el azar al servicio de orden: en lo cual no hay paradoja, porque el acaso opera al
nivel de los individuos, al par que el orden opera en el grupo con totalidad.

9) El conocimiento cientifico es sistematico: una ciencia no es un agregado
de informaciones inconexas, sino un sistema de ideas conectadas logicamente
entre si. Todo sistema de ideas caracterizado por cierto conjunto basico (pero
refutable) de hipétesis peculiares, y que procura adecuarse a una clase de hechos,
es una teoria. Todo capitulo de una ciencia especial contiene teorias o sistemas
de ideas que estan relacionadas 16gicamente entre si, esto es, que estan
ordenadas mediante la relacion “implica”. Esta conexion entre las ideas puede
calificarse de organica, en el sentido de que la sustitucion de cualquiera de las
hipotesis basicas produce un cambio radical en la teoria o grupo de teorias. El
fundamento de una teoria dada no es un conjunto de hechos sino, mas bien, un
conjunto de principios, o hipotesis de cierto grado de generalidad (y, por
consiguiente, de cierta fertilidad 16gica). Las conclusiones (o teoremas) pueden
extraerse de los principios, sea en la forma natural, o con la ayuda de técnicas
especiales que involucran operaciones matematicas.

10) El conocimiento cientifico es general: ubica los hechos singulares en
pautas generales, los enunciados particulares en esquemas amplios. El cientifico
se ocupa del hecho singular en la medida en que éste es miembro de una clase o
caso de una ley; mas aun, presupone que todo hecho es clasificable y legal. No
es que la ciencia ignore la cosa individual o el hecho irrepetible; lo que ignora
es el hecho aislado. Por esto la ciencia no se sirve de los datos empiricos —que
siempre son singulares— como tales; éstos son mudos mientras no se los
manipula y convierte en piezas de estructuras tedricas.

11) El conocimiento cientifico es legal: busca leyes (de la naturaleza y de la
cultura) y las aplica. El conocimiento cientifico inserta los hechos singulares en
pautas generales llamadas ““leyes naturales” o ““leyes sociales”. Tras el desorden
y la fluidez de las apariencias, la ciencia factica descubre las pautas regulares de
la estructura y del proceso del ser y del devenir. En la medida en que la ciencia
es legal, es esencialista: intenta legar a la raiz de las cosas. Encuentra la esencia



en las variables relevantes y en las relaciones invariantes entre ellas.

12) La ciencia es explicativa: intenta explicar los hechos en términos de
leyes, y las leyes en términos de principios. Los cientificos no se conforman con
descripciones detalladas; ademas de inquirir como son las cosas, procuran
responder al por qué: por qué ocurren los hechos como ocurren y no de otra
manera. La ciencia deduce proposiciones relativas a hechos singulares a partir de
leyes generales, y deduce las leyes a partir de enunciados nomologicos aiin mas
generales (principios). Por ejemplo, las leyes de Kepler explicaban una coleccion
de hechos observados del movimiento planetario; y Newton explico esas leyes
deduciéndolas de principios generales explicacion que permitio a otros
astronomos dar cuenta de las irregularidades de las oOrbitas de los planetas que
eran desconocidas para Kepler

13) El conocimiento cientifico es predictivo: Trasciende la masa de los
hechos de experiencia, imaginando como puede haber sido el pasado y como
podra ser el futuro. La prediccion es, en primer lugar, una manera eficaz de poner
a prueba las hipétesis; pero también es la clave del control y aun de la
modificacion del curso de los acontecimientos. La prediccion cientifica en
contraste con la profecia se finda sobre leyes y sobre informaciones especificas
fidedignas, relativas al estado de cosas actual o pasado. No es del tipo “ocurrira
E”, sino mas bien de este otro: “ocurrira E1 siempre que suceda C1, pues
siempre que sucede C es seguido por o estd asociado con E”. C y E designan
clases de sucesos en tanto que C1 y El denotan los hechos especificos que se
predicen sobre la base del o los enunciados que conectan a C con E en general.

14) La ciencia es abierta: no reconoce barreras a priori que limiten el
conocimiento. Si un conocimiento fictico no es refutable en principio, entonces
no pertenece a la ciencia sino a algun otro campo. Las nociones acerca de
nuestro medio, natural o social, o acerca del yo, no son finales: estan todas en
movimiento, todas son falibles. Siempre es concebible que pueda surgir una
nueva situacion (nuevas informaciones o nuevos trabajos tedricos) en que
nuestras ideas, por firmemente establecidas que parezcan, resulten inadecuadas en
algun sentido. La ciencia carece de axiomas evidentes: incluso los principios
mas generales y seguros son postulados que pueden ser corregidos o
reemplazados. A consecuencia del caracter hipotético de los enunciados de leyes,
y de la naturaleza perfectible de los datos empiricos la ciencia no es un sistema
dogmatico y cerrado sino controvertido y abierto. O, mas bien, la ciencia es



abierta como sistema porque es falible y por consiguiente capaz de progresar. En
cambio, puede argiiirse que la ciencia es metodologicamente cerrada no en el
sentido de que las reglas del método cientifico sean finales sino en el sentido de
que es auto correctivo: el requisito de la verificabilidad de las hipotesis
cientificas basta para asegurar el progreso cientifico.

15) La ciencia es util: porque busca la verdad, la ciencia es eficaz en la
provision de herramientas para el bien y para el mal. El conocimiento ordinario
se ocupa usualmente de lograr resultados capaces de ser aplicados en forma
inmediata; con ello no es suficientemente verdadero, con lo cual no puede ser
suficientemente eficaz. Cuando se dispone de un conocimiento adecuado de las
cosas es posible manipularlas con éxito. La utilidad de la ciencia es una
consecuencia de su objetividad; sin proponerse necesariamente alcanzar
resultados aplicables, la investigacion los provee a la corta o a la larga. La
sociedad moderna paga la investigacion porque ha aprendido que la
investigacion rinde. Por este motivo, es redundante exhortar a los cientificos a
que produzcan conocimientos aplicables: no pueden dejar de hacerlo. Es cosa de
los técnicos emplear el conocimiento cientifico con fines practicos, y los
politicos son los responsables de que la ciencia y la tecnologia se empleen en
beneficio de la humanidad. Los cientificos pueden, a lo sumo, aconsejar acerca
de como puede hacerse uso racional, eficaz y bueno de la ciencia.

(Bunge, 1960, pp. 11-22)

IL. Ciencia Econémica

La rama de la ciencia que se dedica a estudiar a la economia es la que
denominamos ciencia econémica. Pero ;Qué es la economia? Existen tres
definiciones tipicas de economia:

(i) El estudio de la distribucion de los bienes materiales para satisfacer las

necesidades materiales.

(ii) El estudio del sector del mercado.

(iii) El estudio de la distribucion de los bienes escasos para satisfacer fines

competitivos.

Si bien la altima de las definiciones es la mas general entre las tres, no deja
de ser limitada. En palabras del genio, y Premio Nobel de Economia en 1992



(124), Gary Becker (1998): “Todas estas definiciones de economia simplemente
definen su alcance y ninguna nos dice nada sobre qué es el enfoque econdémico”
(p- 4).

Segtn Becker (1998) lo que distingue a la economia de otras ciencias como
la sociologia, la antropologia o la psicologia, no es el objeto de estudio (el
hombre y comportamiento), sino su enfoque. El enfoque econémico asume que
los agentes econdmicos, individuos, empresas, etc., aplican un proceso
maximizador a la hora de tomar decisiones. Los individuos buscan maximizar
su “utilidad”, es decir, su felicidad, mientras que las empresas maximizan sus
beneficios.

La conducta maximizadora junto con la existencia de mercados que
coordinan las acciones de sus integrantes y preferencias estables, usadas
incesante y constantemente, forman el corazon del enfoque econdmico.

Una de las afirmaciones mas ambiciosas de Gary Becker es que el enfoque
econdémico es aplicable a todo el comportamiento humano. La idea es que el
enfoque econdmico es una herramienta poderosa que nos ayuda a entender y
analizar problemas sociales. De hecho, Gary Becker realizO numerables
contribuciones al estudio de la eleccion de la pareja, la economia del crimen, la
economia de la discriminacion, la economia de la fertilidad, la economia de los
mercados de venta de organos, etc.

La ciencia economica se distingue de otras ciencias en el enfoque que utiliza
para estudiar al comportamiento humano. A su vez, es posible distinguir entre
economia positiva, “lo que es”, y economia normativa, “lo que debe ser”.

La economia positiva se refiere a la descripcion y explicacion de los
fenémenos econdémicos. No emite ningln tipo de juicio de valor, sino que se
limita a entender las relaciones economicas. Por otro lado, la economia
normativa si incorpora juicios de valor. Es la que incorpora, por ¢jemplo, la
nocion de la equidad.

Historicamente ha existido un conflicto entre economia positiva, “lo que es”,
y economia normativa, “lo que debe ser” (J. N. Keynes, 1914). En la vision de
Friedman (1953) la economia positiva es independiente de la normativa porque
solo “(...) provee un sistema de generalizaciones que pueden ser usadas para
hacer predicciones correctas sobre las consecuencias de cualquier cambio en las
circunstancias” (p. 2) (125). Mientras que, por el contrario, la economia
normativa no puede ser independiente de la economia positiva porque, en



palabras de Friedman (1953), “Cualquier conclusion de politica necesariamente
depende de la prediccion sobre las consecuencias de hacer cierta cosa en vez de
otra, y esta prediccion esta basada — implicita o explicitamente — sobre la
economia positiva” (p.2 ) (126).

La ensefianza de Friedman es que la economia positiva esta al servicio de la
normativa. Esto implica que es necesario primero conocer “lo que es” para
luego decidir qué es lo mejor que podemos hacer para llegar a cierto objetivo
(“lo que debe ser”). Para mostrar esto Friedman da como ejemplo la discusion
sobre el salario minimo. Muchos estan a favor de una politica que obligue a
pagar un salario minimo por encima del de equilibrio del mercado porque,
argumentan, reduce la pobreza al mejorar el ingreso de los que menos tienen.
Sin embargo, la economia positiva, “lo que es”, nos dice que la imposicion de
un salario minimo, si bien aumenta el ingreso de quienes permanecen en el
mercado laboral formal, genera desempleo (127) y/o un aumento de las personas
empleadas, de forma menos ventajosa, en el mercado informal.

Este ejemplo expone los beneficios de tener en cuenta los conocimientos que
se desprenden de la economia positiva. Los que argumentan a favor de la
imposicion de un salario minimo deben tener en cuenta que esta politica
también genera desempleo y unas condiciones laborales menos ventajosas para
quienes se trasladen al mercado informal. Unicamente conociendo estas
consecuencias las personas estaran en condiciones de decidir “qué es lo que se
debe hacer”.

Otra discusion es la que surge en torno a la validez de las teorias. Muchos
criticos de la ciencia econdmica argumentan que las teorias no son validas
porque los supuestos adoptados no son realistas. Sin embargo, la validez de una
teoria, en la vision de Friedman (que yo comparto), pasa por la capacidad de
prediccion de la misma y no por lo realistas que sean los supuestos.

La forma que tenemos para determinar si una teoria es valida o no, o mejor
dicho si es aceptada o rechazada, es mirando la evidencia empirica. La evidencia
empirica es lo que nos permite analizar si las predicciones de un modelo
efectivamente se cumplen o no en la realidad. Si las predicciones no se
contradicen con la evidencia entonces la hipdtesis o teoria es aceptada. Esto no
significa que la evidencia pueda “ probar” una hipotesis sino que a lo maximo
que puede aspirar es a “no desaprobarla”. En este caso nos referimos en general a
que la hipotesis ha sido aceptada, pero mas formalmente significa que no fie



rechazada por la evidencia.

Por otro lado, la imposibilidad de realizar “experimentos controlados”,
como ocurre en la fisica o la quimica, no es un obstaculo a la hora de testear las
hipétesis porque la evidencia arrojada a lo largo de la historia es abundante y
concluyente. Muchas veces esta evidencia es dificil de interpretar porque se
encuentra de forma compleja e incompleta. Pero hay otros casos donde la
evidencia es sumamente directa y convincente como la que pueda surgir de un
“experimento controlado”. El ejemplo mas importante es el de la evidencia que
surge de los procesos inflacionarios. En este caso es contundente la evidencia a
favor de la hipétesis de que un aumento sustancial en la cantidad de dinero es
seguido por un aumento sustancial en los precios (McCandless y Weber 1995).

Una hipétesis sera mas importante cuando més explique con menos. Es
decir, una hipdtesis serd mejor cuanto mas logre abstraer los elementos mas
cruciales de la compleja masa de circunstancias que esta presente en torno al
fnoémeno que se quiera explicar. Esto nos permite distinguir de forma mas
precisa la causa que antecede a cada consecuencia. Para lograr tal nivel de
abstraccion muchas veces es necesario introducir supuestos poco realistas pero la
pregunta relevante en este caso no es si los supuestos son realistas, que de hecho
por definicion nunca lo son, sino si sirven para lograr los propésitos que nos
planteemos. Y esta pregunta solo se puede responder observando si la teoria
funciona o no en la realidad, es decir, si predice bien o no. Este es entonces el
unico examen al que hay que someter a las hipétesis, si lo que predicen ocurre o
no a la luz de la evidencia empirica.

Este libro se propone explicar la teoria y a su vez contrastarla con la
evidencia empirica. Intenta, entre otras cosas, desarrollar la teoria del comercio
internacional. Esto significa aplicar los determinantes del comercio, quienes se
benefician y como lo hacen, los efectos re-distributivos del comercio y su
relacion con el crecimiento econdmico. Pero también se exponen las principales
conclusiones que se desprenden de la evidencia empirica entorno a la relacion
entre apertura y crecimiento.

La evidencia muestra que en general los paises que mas crecen son aquellos
que estan abiertos al comercio. Esto no significa que en todos los casos en los
que algun pais se abrio el crecimiento posterior fie positivo sostenidamente.
Pero si se muestra con mas rigurosidad que no hay pais que haya estado cerrado
y haya crecido sostenidamente en el tiempo. Es decir, la apertura no asegura el



crecimiento, no es una “condicion suficiente”, pero la no apertura te condena a
la decadencia. La apertura comercial es vista entonces como una ““condicion
necesaria” pero no “suficiente” para crecer de manera sostenida en el tiempo.
Hay otras condiciones que se tienen que cumplir, ademas de la apertura de la
economia, para que el crecimiento se dé sostenidamente en el tiempo. Pero
sobre esto ahondaremos més adelante.

Este libro tratara de exponer tanto las conclusiones que se desprenden de la
economia positiva como la evidencia empirica en torno a la misma. Analizara,
entre otras cosas, cuales son los efectos de la existencia de sindicatos, del
proteccionismo industrial y de la intervencion de Estado en varios ambitos.

(Por qué la Argentina es un pais en decadencia?

Como en el ¢jemplo de Friedman sobre el salario minimo, la falta de
conocimientos sobre las cuestiones objetivas en la economia es parte de la
respuesta. Los debates en cuanto al papel del Estado y las politicas adoptadas
por los diferentes gobiernos se han dado sobre un vacio intelectual alarmante en
materia economica, desconociendo muchas de las principales conclusiones
basicas y la evidencia empirica a la que la ciencia econdmica ha arribado en los
ultimos 240 afos, desde que Adam Smith publicara en 1776 su extraordinaria
obra “La riqueza de las Naciones”.

Es necesario dejar en claro las enseflanzas de la economia positiva para poder
llevar a cabo un debate con la informacién completa. De haber sido claras
muchas de estas ensefianzas es probable que gran parte de los errores, que nos
Ilevaron a nuestro camino de decadencia, se hayan evitado.

Los tres temas centrales a analizar en este libro son la problematica del sector
industrial que promueve la proteccion, es decir, cerrar la economia, el poder de
los sindicatos y la corporacion politica. Estas tres oligarquias atentan claramente
contra la eficiencia econdmica, como mostraremos a lo largo del libro. Una
exposicion rigurosa acerca de las consecuencias de estos tres jugadores y de las
posibles soluciones dotara al lector de mas y mejores herramientas para luego
decidir qué es lo que cree que se debe hacer. Esto es poner la economia positiva,
“lo que es”, al servicio de la economia normativa, “lo que debe ser”.

Para comprender por qué el cierre de la economia, el poder sindical y la
corporacion politica atentan contra la eficiencia econdmica es necesario primero
definir rigurosamente qué significa eficiencia, qué condiciones se deben cumplir
para que el mercado por si solo, sin la intervencion del Estado, arribe a un



equilibrio eficiente y como es ese camino. Las proximas paginas intentan
exponer estas cuestiones.

2. Eficiencia Econdémica

Los economistas para referirse a la eficiencia utilizan un concepto al que
denominan “eficiencia en el sentido de Pareto” (u “ 6ptimo de Pareto”). Stiglitz
(1999) define a la eficiencia en el sentido de Pareto como:

“Las asignaciones de recursos que tienen la propiedad de que no es
posible mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de alguna
otra se dice que son eficientes en el sentido de Pareto u 6ptimas en el
sentido de Pareto” (p. 69).

De forma simple: una situacion es Pareto Optima si no puedo mejorar a uno
sin empeorar a otro/s. Yo tengo dos manzanas y Juan tiene una, si me sacan una
manzana y se la dan a Juan entonces Juancito esta mejor pero yo peor. Esto
significa que la situacion inicial era “Pareto Optima” porque para mejorar a Juan
me empeoraron a mi. Pero fijese el lector que el caso contrario, Juan tiene dos
manzanas y yo una, también es “Pareto Optimo”, esto implica que van a haber
muchas distribuciones que son eficientes en el sentido de Pareto.

La idea que vamos a desarrollar en las proximas paginas es que bajo ciertas
condiciones el mercado por si solo, sin intervencion del Estado, llega a una
situacion Pareto 6ptima, es decir, donde no se puede mejorar a uno sin empeorar
a otro/s. Sin embargo, si alguna de esas condiciones no se cumple el mercado
por si solo no llega a un 6ptimo paretiano. Es ahi donde los economistas
buscan generar “ mejoras en el sentido de Pareto”. Estas mejoras, que no
necesariamente puede ser un s6lo cambio sino que puede ser un conjunto de
cambios, son las que llevan de una situacion que no es Pareto Optima a una que
si lo es. Esto significa que el gobiemno tendria la capacidad de mejorar a uno sin
empeorar, o0 quizas hasta mejorando, a otro/s. Esas van a ser las situaciones
donde en principio habria argumentos para la intervencion estatal, bajo el
criterio de eficiencia.



Para construir el modelo donde el mercado por si s6lo nos lleva a una
situacion de eficiencia paretiana lo primero que nos tenemos que preguntar es
qué condiciones necesitamos para que esto se cumpla. Basicamente lo que tiene
que ocurrir es que el mercado sea un “mercado de competencia perfecta” (128). A
continuacion vamos a explicar en detalle qué significan estas dos cosas.

(Qué significa que un mercado es perfectamente competitivo? Hay 5
condiciones que se deben cumplir para que un mercado sea perfectamente
competitivo (Frank 2015):

(i) Las empresas venden un producto homogéneo: en un mercado
perfectamente competitivo se supone que el producto que vende una
empresa es un sustituto perfecto del que vende la otra. Ejemplos de esto
son los commodities: da lo mismo a que productor le compre un grano de
soja porque son todos iguales. Si dos empresas venden dos productos que
son parecidos pero no del todo iguales, la competencia perfecta se rompe.
Por gjemplo, si bien Freddo y Volta venden “helados”, un mismo
producto, en ojos de los consumidores los helados de ambas empresas no
son “iguales”. El helado de dulce de leche granizado de Freddo y Volta no
tiene exactamente el mismo gusto, hay personas que prefieren el de Freddo
y otras el de Volta. Lo mismo ocurre con todas las otras heladerias, no son
iguales entre si los productos que venden. Esto explica en parte por qué los
precios de los helados varian de empresa en empresa. Esto nos da la pauta
de que las mismas tienen cierto poder de mercado, derivado de vender
productos que son parecidos pero no iguales. Es como que cada empresa
sea “duefia” de una parte del mercado total de venta de helados y como es
la “Unica empresa” de su mercado entonces puede decidir precios.

(ii) Los ofertantes se comportan competitivamente: significa que no tienen
capacidad de influir en el precio de mercado, que una empresa incremente o
disminuya las cantidades producidas no impacta en el precio del mercado
de ese bien. La condicion habla de “ofertantes” y no empresas porque
también abarca a la oferta laboral. Un grupo de trabajadores que se uni6 y
formo un sindicato tendra poder para fijar precios, en este caso salarios. Por
lo tanto tendra capacidad de influir en los precios. En general se piensa que
esta condicion se cumple cuando hay muchos ofertantes (empresas) que
participan en el mercado de forma tal que la produccion de cada ofertante



(empresa) de forma individual es casi insignificante en relacion a la
produccion total del mercado y por lo tanto un cambio en su produccion no
tiene la capacidad de alterar la oferta total y por ende el precio. De vuelta,
pensemos en el caso de un productor de soja en la provincia de Buenos
Aires. Por mas hectareas que tenga, produce tan solo una infima proporcion
de lo que se produce a nivel mundial de soja y por lo tanto no tiene
capacidad de alterar su precio. Pero no necesariamente se debe cumplir que
hayan muchas empresas para que esta condicion se cumpla, es decir, para
que las empresas no tengan capacidad de influir en los precios. Existen
situaciones en donde hay un reducido numero de empresas pero que si una
disminuye su produccion, incrementando el precio, entonces a este precio
mayor otras empresas entran al mercado al haber aumentado la rentabilidad.
Cuando estas empresas ingresan, aumenta la produccion total del bien y el
precio vuelve a caer a su nivel original. Entonces, aiin con pocas empresas
la amenaza de la entrada de posibles competidores ante aumentos de precio
hace que las empresas ya establecidas se comporten como tomadoras de
precios. Relacionado a esto se desprende la siguiente condicion.

(iii) Libre entrada y salida de empresas: justamente para que se cumpla el
caso de pocas empresas que son tomadoras de precios por la amenaza de
entrada de otras empresas, se tiene que dar que efectivamente estas empresas
puedan ingresar o salir del mercado libremente. Si hay algun tipo de barrera
a la entrada, como por ejemplo un régimen de patentes que otorgue el
beneficio de ser el tinico vendedor de un producto innovado por cierta
empresa para cierto periodo de tiempo, entonces no va a haber competencia
perfecta. Las barreras de entrada le permiten a las empresas ya participantes
del mercado obtener cierto poder de mercado que les permite influir sobre
los precios.

(iv) Empresas y consumidores deben tener informacion completa: este
supuesto se suele interpretar en el sentido de que las personas pueden
conseguir sin grandes dificultades la mayor parte de la informacion que es
mas pertinente para sus opciones. Por ejemplo, en el caso del mercado de
venta de autos usados los duefos saben mejor que los potenciales
compradores el verdadero estado del auto. En este caso, los primeros se
pueden aprovechar de la falta de informacion de los segundos y hacer pasar
su auto por uno en mejor estado haciendo que los consumidores compren



un bien que no era el que esperaban y por ende paguen un monto distinto a
lo que en realidad valoran ese auto.

(v) Los demandantes deben actuar competitivamente: este supuesto es el
equivalente al (ii) pero del lado de los compradores. Si hay empresas
competitivas pero los consumidores, por ejemplo, son pocos, entonces los
mismos van a tener poder de mercado que les permita comprar los bienes a
un menor precio, por ende tienen capacidad de fijar precios. Analogamente
al caso en (ii), no necesariamente tienen que ser pocos compradores sino
que pueden ser pocos pero que ante una eventual caida en el precio muchos
otros entren al mercado, aumentando la demanda y ejerciendo una fuerza a
un aumento del precio. Un ejemplo del caso donde pocos compradores
tienen poder de mercado es el de una empresa que es la unica demandante
de cierto factor de produccion. En este caso la empresa “compra” (o
“alquila”) el factor de produccién, por ejemplo una inica empresa petrolera
en cierta zona que es la unica que contrata ingenieros en petroleo. En este
caso a los ingenieros en petroleo les pagara un salario menor al que estos
recibirian en el caso de que otras empresas participaran. Nuevas empresas
con el objetivo de contratar a los ingenieros de la empresa ya instalada, o
de buscar a los mejores de ellos, competiria con la empresa ya instalada
aumentando el salario para atraer a estos ingenieros.

Ya vimos entonces las condiciones que se deben cumplir para que un
mercado sea perfectamente competitivo y por ende para que el mercado por si
solo llegue a un 6ptimo de Pareto, es decir, a un situacion de eficiencia
paretiana. A pesar de que los 5 supuestos que se tienen que cumplir son un tanto
extremos, el modelo de competencia perfecta genera ideas utiles y predicciones
que en la practica se cumplen en la mayoria de los casos.

Es util, antes de adentrarmnos en mayor detalle en la “construccion” de este
modelo de competencia perfecta, analizar dos resultados muy importantes que se
desprenden del estudio de la “economia del bienestar”, la rama de la ciencia
econdmica que se ocupa de estas cuestiones. Son dos resultados que se conocen
como los “teoremas fundamentales de la economia del bienestar”.

El primer teorema postula que “si una economia es competitiva entonces es
eficiente en el sentido de Pareto”. Esto es lo que hemos comentado hasta el
momento, que el mercado cuando se comporta competitivamente arriba a una



situacion, un equilibrio, eficiente en el sentido de Pareto (u 6ptimo en el sentido
de Pareto).

Habiamos comentado también que existen muchas distribuciones de recursos
que son Pareto 6ptimas. El segundo teorema dice que “al redistribuir la
riqueza, si dejamos que actiien libremente las fuerzas del mercado,
obtendremos una asignacion de los recursos eficiente en el sentido de Pareto”.

Inicialmente, si le sacamos riqueza a una persona y se lo damos a otra
estariamos empeorando el bienestar de la primera y mejorando el de la segunda.
Pero una vez que la riqueza esta re distribuida el mercado competitivo actiia y
nos lleva a un equilibrio Pareto 6ptimo. Este equilibrio sera distinto al inicial,
el de antes de re distribuir, pero una vez alcanzado llegaremos a una situacion
donde si queremos mejorar a uno tendriamos que empeorar a otro. En el caso de
las manzanas de Juan y mias, si inicialmente yo tengo 2 y Juan 1 y luego me
sacan una y se la dan a Juan esto genera una situacion Pareto Optima. Es asi
porque si quisiera mejorar a Juan me tendrian que sacar la inica manzana que
me quedd y yo estaria peor, 0 si me quisieran mejorar a mi Juan perderia.

Lo que este teorema nos dice es que podemos alcanzar cualquier situacion
eficiente en el sentido de Pareto sélo distribuyendo recursos. En teoria un
“planificador paretiano” podria decir: “quiero llegar a tal equilibrio eficiente en
donde tal individuo consuma X cantidad de un bien y el otro individuo Z
cantidades”. Cambiando la distribucion inicial hacia una compatible con el
objetivo buscado, los dos individuos en el mercado comerciarian y llegarian a
esa distribucion elegida por el “planificador paretiano”. En resumen, segun
Stiglitz (1999) del segundo teorema se desprende que: ““ Toda asignacion de los
recursos eficientes en el sentido de Pareto puede conseguirse a través de unos
mercados competitivos con una redistribucion inicial de la riqueza. (...) Este
teorema proporciona, pues, una importante justificacion para utilizar el
mecanismo del mercado” (p. 72).

Ahora si indaguemos en como es el proceso por el cual el mercado arriba a
una situacion Pareto Optima, bajo condiciones de competencia perfecta.
Basicamente para arribar a un equilibrio eficiente en el sentido de Pareto se
tienen que cumplir tres aspectos de eficiencia: (1) eficiencia en el intercambio,
los bienes deben quedar en manos de quienes mas los valores; (2) eficiencia en
la produccion, dados los recursos no debe ser posible producir una unidad mas
de un bien sin disminuir la produccion de otro; y (3) eficiencia en la



combinacion de intercambio y produccion, que los bienes producidos sean los
que desean los consumidores (es la “unién” de la eficiencia en el intercambio y
la eficiencia en la produccion). Es conveniente analizar por separado primero la
eficiencia en el intercambio, luego en la produccion y finalmente en la
combinacion de productos.

L. Eficiencia en el intercambio:

Supongamos que hay dos individuos y dos bienes. Cada individuo nace con
una dotacion inicial de ambos bienes y no hay produccion. Por ejemplo, Juan es
dotado inicialmente con 8 manzanas y 2 naranjas, mientras que Pedro es dotado
inicialmente por 2 manzanas y 8 naranjas. Por lo tanto, en esta “economia de
intercambio” hay 10 manzanas y 10 naranjas, con su respectiva distribucion.
Supongamos también que a Juan le gustan las naranjas mas de lo que le gustan
a Pedro, o lo que es lo mismo, a éste ultimo le gustan las manzanas mas de lo
que le gustan al primero.

Ante esta situacion ni Juan ni Pedro se van a quedar de brazos cruzados.
(Por qué? Porque Juan tiene muchas manzanas que no valora mucho, pero que a
Pedro si le interesan, y pocas naranjas, de las cuales Pedro tiene muchas pero las
no valora tanto como Juan. O sea con la distribucion inicial de bienes: Juan
valora mas las naranjas que Pedro y, por lo tanto, Pedro valora mas las
manzanas que Juan. Esto significa que Juan estara dispuesto a desprenderse de
mas manzanas que Pedro para obtener una naranja més de consumo. O lo que es
lo mismo, Pedro estara dispuestos a desprenderse de mas naranjas que Juan para
obtener una manzana mas de consumo.

La cantidad de un bien a la que una persona esta dispuesta a renunciar a
cambio de una unidad del otro bien se denomina ““relacion marginal de
sustitucion”, y esto depende de la ““valoracion marginal del consumo” de ambos
bienes.

La “valoracion marginal” es el nombre que le ponemos al aumento de la
“flicidad” que me genero la tltima unidad consumida de cierto bien. Los
economistas en vez de “ felicidad” hablamos de “utilidad”, pero es simplemente
un sinéonimo. Por lo tanto, la valoracion marginal de mi consumo de naranjas
sera igual al aumento de “utilidad” que me genero la ultima naranja que me
comi. Y la valoracion marginal de mi consumo de manzanas sera igual al
aumento de “utilidad” que me gener6 la Gltima manzana que me comi.



Por otro lado, a medida que aumenta el consumo de un bien la “ valoracion
marginal” del mismo cae. Es decir, si yo consumo cada vez mas manzanas
valoro cada vez menos la “ltima” manzana que me consumi. Por ¢jemplo: si
tengo 5 manzanas y consumo una mas mi utilidad aumenta en, digamos, “ 10
unidades de utilidad”. Que la “valoracion marginal” caiga a medida que
consumo mas manzanas significa que si me consumo una manzana mas, la
séptima, entonces el aumento de utilidad que esta séptima manzana me generd
es de menos de “ 10 unidades de utilidad”, que fue lo que me agregd de utilidad
el consumo de la sexta manzana.

Que la “valoracion marginal” vaya cayendo a medida que aumenta mi
consumo significa que la “ valoracion marginal” es ““decreciente” con el aumento
del consumo. Esto es muy importante porque implica que aunque Juan valore
mas las naranjas que Pedro no va a ocurrir que Juan s6lo consuma naranjas y
Pedro s6lo manzanas. Veamos por qué.

A medida que aumenta el consumo de naranjas de Juan, el “valor” que le
genera este aumento de consumo de naranjas va cayendo. Y para Pedro ocurre lo
contrario, a medida que éste resigna naranjas las valora cada vez mas. Con el
consumo de manzanas ocurre lo contrario. A medida que Juan le da manzanas a
Pedro, la valoracion que Juan le da a las manzanas es cada vez mayor porque
tiene cada vez menos. Y la valoracion del consumo de la ultima manzana para
Pedro caera a medida que el consumo de estas aumente.

Dijimos que la relacion marginal de sustitucion es la cantidad de un bien a la
que una persona esta dispuesta a renunciar a cambio de una unidad de otro. Si
Juan inicialmente tiene muchas manzanas y pocas naranjas pero goza mas del
consumo de éstas ultimas, quiere decir que para consumir una unidad mas de
naranjas estara dispuesto a renunciar a una cantidad X de consumo de manzanas.
Pedro también tiene inicialmente una relacion marginal de sustitucion, en este
caso para consumir una unidad mas de naranjas estara dispuesto a renunciar a
una Z cantidad de manzanas por consumir una unidad mas de naranjas. Como
Juan valora mas las naranjas que Pedro, el primero estara dispuestos a renunciar
a mas manzanas que el segundo para consumir una naranja mas (es decir, X es
mayor que Z).

Alternativamente, como Pedro valora mas las manzanas que Juan entonces el
primero estara dispuesto a renunciar a mas naranjas por consumir una manzana
mas que el segundo. Es decir, inicialmente Juan tiene una mayor disposicion a



vender manzanas para conseguir una naranja mas que Pedro y por consiguiente
Pedro tiene una mayor disposicion que Juan a vender naranjas por consumir una
manzana mas. Por lo tanto, como la relacién marginal de sustitucion entre
manzanas y naranjas es diferente para Juan y Pedro entonces re-asignando
manzanas y naranjas entre los individuos podremos mejorar a uno sin empeorar
a otro.

Una vez que Juan le de manzanas a Pedro a cambio de naranjas, las
relaciones marginales de sustitucion tenderan a volverse més parecidas. A
medida que Juan adquiere mas naranjas por mas que sea la fruta que mas le
gusta, como tendra cada vez menos manzanas entonces empezara a valorar un
poco mas éstas ultimas. Esto significa que a medida que obtiene mas naranjas y
tiene menos manzanas cada vez esta dispuesto a perder menos manzanas por
consumir una naranja mas. Es decir, a medida que tiene menos manzanas las
valora mas y a medida que tiene més naranjas las valora menos.

Lo contrario ocurre con Pedro, a medida que tiene mas manzanas y menos
naranjas valorara cada vez menos las manzanas, a pesar de ser su ffuta preferida,
y mas las naranjas. Esto se desprende de una de las leyes basicas en la economia
que es la que dice que a medida que algo escasea su valor aumenta.

(,Cuando se dard el optimo? Cuando la cantidad de manzanas que Juan esta
dispuesto a resignar por aumentar en una unidad el consumo de naranjas sea
igual a la cantidad de manzanas que Pedro esté dispuesto a resignar por
aumentar en una unidad su consumo naranjas. Es decir, en el optimo la
“relacion marginal de sustitucion” entre manzanas y naranjas sera la misma para
Juan y para Pedro. Esto significa que en el 6ptimo tanto Juan como Pedro
quedaran satisfechos con sus respectivas cantidades de consumo de manzanas y
naranjas.

En esta situacion habremos alcanzado el “optimo de Pareto en el
intercambio”, porque a partir de alli si quisiéramos mejorar el bienestar de uno
serfa en detrimento del bienestar del otro. Antes de este punto, como la
“relacion marginal de sustitucion” entre manzanas y naranjas era distinta para
Juan y Pedro entonces habia incentivos al intercambio porque sus valoraciones
relativas de los bienes eran diferentes. Por lo tanto, ambos podian estar mejor,
“mejorar su utilidad”, intercambiando.

Ahora bien, ;Por qué el mercado nos llevara a un déptimo de Pareto?

Como estamos en presencia de un “mercado” ademas de cantidades



consumidas habra un precio relativo de equilibrio. Hablamos de precio relativo
porque nos referimos a la cantidad de manzanas (naranjas) que debo dejar de
consumir por consumir una naranja (manzana) mas. Si las manzanas cuestan $10
y las naranjas $5, entonces para consumir una manzana mas debo dejar de
consumir dos naranjas. En este caso el precio relativo de una manzana es igual a
2 naranjas. O lo que es lo mismo, el precio relativo de una naranja es de media
manzana.

En este mercado Juan y Pedro intercambian manzanas y naranjas a cierto
precio relativo. ;Cuadl va a ser el precio relativo de equilibrio? El que deje
“satisfecho” a los individuos, es decir, sera tal que no hayan incentivos a que
sigan comerciando. Y como habiamos dicho para que esto ocurra la “relacion
marginal de sustitucion” entre manzanas y naranjas para Juan y Pedro deben ser
iguales. Esto significa que en equilibrio el precio relativo de las manzanas en
términos de las naranjas sera igual a la “relacion marginal de sustitucion” de
manzanas por naranjas, que es igual para Pedro y para Juan. Esto implica que el
equilibrio es un 6ptimo de Pareto.

Intuitivamente esto significa que bajo competencia perfecta la “ valoracion
subjetiva de los individuos”, la “relacién marginal de sustitucion” para Juan y
Pedro, debe ser igual a la “valoracion objetiva del mercado”, el precio relativo
de los bienes. Como hay competencia perfecta ni Juan ni Pedro tienen poder de
mercado como para determinar precios, es decir, los toman como “dados”.
Entonces el precio relativo que surge del libre accionar del mercado sera aquel
que deje “satisfechos” los consumos de los individuos. Es decir, el que nos
lleve a una situacion de “eficiencia en el sentido de Pareto” porque si quisiera
mejorar a uno tendria que empeorar al otro.

1. Eficiencia en la produccion:

En este caso vamos a suponer que existen dos factores de produccion, trabajo
y tierra, y dos bienes, manzanas y naranjas.

Que haya eficiencia en la produccion va a implicar que lleguemos a una
situacion donde no se puede producir una unidad mas de un bien sin resignar
produccion del otro bien. Es decir, una situacion eficiente en el sentido de
Pareto u Optima en el sentido de Pareto. Es en el fondo la misma idea que rige
para el caso anterior, el de una economia de intercambio.

Una situacion Pareto 6ptima dijimos es cuando no se puede mejorar a uno



sin empeorar a otro. En este caso, se dice que es Pareto 6ptimo si no puede
aumentar la produccion de un bien (“‘mejorar a uno”) sin reducir la del otro bien
(“sin empeorar a otro”).

Nuevamente, dada la distribucion inicial de trabajo y tierra en los sectores
productores de manzana y naranjas, si dejamos al mercado fincionar libremente
Ilegaremos a un 6ptimo de Pareto.

En este caso en vez de igualar las relaciones marginales de sustitucion entre
bienes para los dos individuos, se igualaran las “relaciones marginales de
sustitucion técnica entre factores de produccion en los dos sectores”.

La relacién marginal de sustitucion técnica entre trabajo y tierra me dice
cuanto cambiara la produccion ante una reduccion del trabajo en una unidad que
es compensada con un aumento de la tierra en una unidad. Si lo que se reduce
de produccion, por reduccion en una unidad de trabajo, es mayor que lo que
aumenta la produccion, por usar una unidad més de tierra, entonces la
produccion caera. Esto ocurrird siempre y cuando la productividad de ese
trabajador que deje de usar, la productividad marginal del trabajo, sea menor que
la productividad de la unidad de tierra que agregué, la productividad marginal de
la tierra.

Entonces, si la productividad marginal del trabajo es mayor que la
productividad marginal de la tierra, si dejo de usar un trabajador y agrego una
unidad mas de tierra, la produccion caerd. En el caso contrario, si la
productividad marginal del trabajo es menor que la de la tierra, ante una
reduccion del trabajo en una unidad y un aumento de la tierra que uso en una
unidad, la produccion aumentara.

En este caso sigue rigiendo la “ley de productividad marginal decreciente”
que vimos en el capitulo de comercio. Esta ley me dice que ante la existencia de
un factor fijo, a partir de cierto nivel de produccion al aumentar la cantidad de un
factor la produccion aumenta pero menos que antes. Es decir, a medida que
agrego factores la productividad marginal de ese factor cae. Esto es lo mismo
que decir que la productividad marginal del factor es decreciente.

De la misma forma en que en una economia de intercambio se debian igualar
las relaciones marginales de sustitucion entre bienes, en la produccion se
deberan igualar las relaciones de sustitucion técnica entre factores.

Supongamos que la distribucion de trabajo y tierra entre sectores es tal que la
relacion de sustitucion técnica de trabajo y tierra en la produccion de naranjas es



igual a 1. Esto significa que si reduzco en una unidad el trabajo y aumento la
tierra en una unidad lo que disminuye la produccion por reduccion del trabajo es
igual a lo que aumenta la produccion por el aumento de la tierra. Por lo tanto, la
produccion no varia. Esto implica que en este caso la productividad marginal de
la tierra y del trabajo en este sector es igual.

Supongamos a su vez que, dada la distribucion inicial, la relacion de
sustitucion técnica de trabajo y tierra en la produccion de manzanas es igual a 4.
Esto significa que si reduzco en una unidad el trabajo y aumento la tierra en 1
unidad, entonces la produccion se reduce 4 veces mas por usar un trabajador
menos de lo que aumenta por usar una unidad mas de tierra. Por lo tanto, si uso
un trabajador menos y una unidad de tierra mas entonces la produccion caera. En
este caso la productividad marginal de trabajo es muy superior a la de la tierra.

(,Qué pasara en esta situacion?

Como dijimos anteriormente en el 6ptimo se deberan igualar las relaciones
de sustitucion técnica entre trabajo y tierra en la produccion de manzanas y
naranjas.

(Por qué?

Supongamos que se va un trabajador del sector productor de naranjas hacia el
sector productor de manzanas y a su vez se incorpora una unidad de tierra al
sector productor de naranjas que proviene del sector productor de manzanas. Es
decir, aumenta el trabajo en una unidad y disminuye la tierra en una unidad en
la produccion de manzanas y, por el contrario, disminuye el trabajo en una
unidad y aumenta la tierra en una unidad en la produccion de naranjas. El
trabajador que llego al sector productor de manzanas se fue del sector productor
de naranjas y la unidad de tierra que se incorporo al sector productor de naranjas
se dejo de usar en la produccion de manzanas.

Dado que la relacion de sustitucion técnica entre trabajo y tierra en el sector
productor de naranjas era 1 entonces la produccion en este sector no habra
variado. Lo que cay6 la produccion por reducir en una unidad el trabajo es igual
alo que aument6 por usar una unidad mas de tierra. O sea la cantidad de
naranjas producidas no cambiara.

Por otro lado, al sector productor de manzanas llegd un nuevo trabajador y se
dejo de usar una unidad de tierra. Como la relacion de sustitucion técnica entre
trabajo y tierra en este sector era igual a 4 entonces la produccion de manzanas
aumentara. La produccion se increment6 cuatro veces mas por contratar un



trabajador mas de lo que se redujo por utilizar una unidad menos de tierra.

Fijese que en este caso la produccion de manzanas aument6 mientras que la
de naranjas permanecio constante. Esto significa que la distribucion inicial no
era Pareto 6ptima, porque aumentamos la produccion de manzanas sin reducir la
de naranjas. Esto significa que conviene aumentar la cantidad de trabajo en el
sector productor de manzanas, en detrimento del trabajo en la produccion de
naranjas, y aumentar el uso de la tierra en el sector productor de naranjas, en
detrimento del uso de la tierra en la produccion de manzanas.

Pero como las productividades marginales de los factores son decrecientes
esto significa que: a medida que use mas trabajo en el sector tierra la
productividad marginal del trabajo (lo que aporta a la produccioén) disminuird y
a medida que utilice menos tierra lo que la produccion se reduzca por este efecto
sea cada vez mayor, su productividad marginal aumentara (la productividad
marginal de la tierra es mayor cuanto menos tierra hay, es el razonamiento
inverso al del trabajo en este sector); y en el sector productor de naranjas a
medida que utilice mas tierra la productividad marginal de la misma caerd y
cuanto menos trabajo use mayor sera la perdida de produccion por este efecto, es
decir su productividad marginal aumentara.

Resumiendo, en el sector productor de manzanas se reducira la productividad
marginal del trabajo y aumentara la de la tierra. Esto significa que la relacion de
sustitucion técnica de trabajo y tierra en este sector ira cayendo porque cada vez
lo que agrega el trabajo a la produccion es menor y lo que pierdo por reducir el
uso de la tierra es mayor. Y en el sector productor de naranjas ocurrira lo
contrario, la productividad marginal del trabajo se incrementard y la de la tierra
disminuira entonces la relacion de sustitucion técnica de trabajo por tierra en
este sector aumentard.

(Hasta qué punto se reducira la relacion marginal de sustitucion técnica de
trabajo por tierra en el sector productor de manzanas y aumentara en el sector
productor de naranjas? Evidentemente, hasta que se igualen. En dicho caso ya
no podré aumentar la produccion de un bien sin reducir la produccion del otro.
Por lo tanto, habremos arribado a una situacion de eficiencia en el sentido de
Pareto o Pareto dptima.

(Por qué la competencia perfecta nos llevard a un equilibrio Pareto 6ptimo?

Porque como hemos dicho bajo competencia perfecta los precios se toman
como “dados”. En este caso los precios no son los de los bienes, como en el



caso de eficiencia en el intercambio, sino que son los “precios de los factores”,
es decir, la remuneracion del trabajo, el salario nominal, y de la tierra.

Supongamos que estamos en el caso de la produccion de manzanas donde
inicialmente la relacion marginal de sustitucion técnica de trabajo y tierra era
igual a 4. O sea una unidad mas de trabajo me aumenta la produccion cuatro
veces mas de lo que lo hace la tierra. Esto significa que el valor del trabajo en
este sector es el cuadruple del valor que tiene la tierra. Por otro lado en el sector
productor de naranjas como la relacion marginal de sustitucion técnica entre
trabajo y tierra es igual a 1, esto significa que el valor del trabajo en este sector
es igual al de la tierra.

Supongamos también que el precio relativo del trabajo en términos de la
tierra es igual a 2, es decir, lo que me cuesta contratar un trabajador mas es el
doble de lo que me cuesta utilizar una unidad mas de tierra. Como el trabajo y
la tierra es la misma en los dos sectores entonces el costo relativo de los factores
sera el mismo en los dos mercados.

Si en el mercado de manzanas el valor del trabajo es cuatro veces mayor al de
la tierra pero su costo es solo dos veces mas que el de la tierra, entonces va a
convenir contratar mas trabajadores. Por otro lado, en el mercado de naranjas
valoro igual el trabajo y la tierra pero la tierra cuesta la mitad que el trabajo,
entonces me convendra utilizar mas tierra.

El sector productor de manzanas contratara trabajadores provenientes del
sector productor de naranjas y éste tltimo utilizara mas tierra que se dejara de
usar en el primero. Al igual que cuando analizamos el dptimo en el sector
productor de manzanas la productividad marginal del trabajo caera y la de la
tierra aumentard, reduciendo la relacion marginal de sustitucion técnica entre
trabajo y tierra. Y en el sector productor de naranjas la productividad marginal
del trabajo aumentard y la de la tierra caera, aumentando la relaciéon marginal de
sustitucion técnica entre trabajo y tierra.

(Hasta cuando?

Hasta que las relaciones marginales de sustitucion técnica entre trabajo y
tierra en ambos sectores se igualen al precio relativo de los factores, es decir,
hasta que el valor del trabajo en ambos sectores sea el doble que el de la tierra
porque el costo del trabajo es el doble que la tierra.

Nuevamente, el mercado competitivo nos lleva a un equilibrio Pareto 6ptimo
o eficiente en el sentido de Pareto.



111. Eficiencia en la combinacion del intercambio y produccion:

De la eficiencia en la produccion llegamos a que en el optimo el trabajo y la
tierra se distribuiran de forma tal que no se pueda aumentar la produccion de un
bien sin reducir la del otro bien al mover factores entre sectores. Mientras que la
eficiencia en el intercambio mostramos que en el optimo los dos individuos
tendran una cantidad de cada bien tal que no pueda mejorar el bienestar de uno
sin reducir el del otro al redistribuir los bienes.

En la eficiencia en la combinacion del intercambio y la produccion lo que
ocurrira es que estas dos condiciones se igualen. Es decir, en el optimo se estara
en una situacion donde no pueda aumentar la produccion de un bien sin reducir
la del otro y que a su vez las valoraciones marginales relativas de los bienes
entre los individuos coincidan con esa relacion técnica de produccion.

De la eficiencia en la produccion obtengo cuanto es posible producir de un
bien dado una cantidad de produccion del otro bien y dado la cantidad de
recursos que hay (la cantidad disponible de trabajadores y de tierra). Es decir, si
hay 3 manzanas obtengo cuanto es la maxima cantidad de naranjas que puedo
producir con los recursos que hay. Supongamos que esa maxima cantidad de
naranjas es 10. También puedo saber si hay 4 manzanas cuanto es la maxima
cantidad de naranjas. En este caso como estaré produciendo mas manzanas (4 en
vez de 3) entonces estoy usando mas recursos en ese sector en detrimento de
menos recursos para producir naranjas, supongamos que solo muevo trabajo
entre sectores, lo que hara que pueda producir menos naranjas que antes (menos
de 10). Supongamos que en este caso la produccion de manzanas fuera de 8.
Esto significa que si inicialmente producia 3 manzanas y 10 naranjas entonces si
quisiera producir una manzana mas deberia dejar de producir 2 naranjas.

A medida que quiera producir mas manzanas, como lo que aporta el
trabajador extra a la produccion de manzanas es cada vez menor (la
productividad marginal del trabajo es decreciente) entonces para seguir
incrementando en una unidad la cantidad de manzanas necesitaré atraer cada vez
mas trabajadores. Esto significa que de la produccion de naranjas cada vez se van
mas trabajadores, a medida que incremento la produccion de manzanas en una
unidad. Como cada vez se van mas trabajadores en la produccion de naranjas la
cantidad producida de naranjas se reduce de forma creciente.

La tasa a la que cae la produccion de un bien como consecuencia de aumentar
la produccion del otro bien en una unidad se denomina “tasa marginal de



7

transformacion técnica entre bienes”. En nuestro ejemplo se 1lamara ““tasa
marginal de transformacion técnica entre manzanas y naranjas”.

En la eficiencia en el intercambio vimos que en Optimo la cantidad de un
bien que se esta dispuestos a perder para incrementar en una unidad la cantidad
del otro bien debera ser igual para los dos individuos. Es decir, la “relacion
marginal de sustitucion entre bienes” debe ser igual para los dos. En nuestro
caso era la “relacion marginal de sustitucion entre manzanas y naranjas”.

En el 6ptimo en la combinacion del intercambio y produccion lo ocurrira es
que se igualara la “relacion marginal de sustitucion entre bienes” para los dos
individuos con la “tasa marginal de transformacion técnica entre bienes”. Esto
significa que, dada la tecnologia y la cantidad de factores en esta economia, la
cantidad que se consuma y produzca de los dos bienes sera tal que la valoracion
relativa entre bienes para los individuos coincidira con lo que la tasa a la cual
puedo sustituir produccion de un bien por otro.

En un mercado competitivo de vuelta arribaremos a una situacién Pareto
optima. Como los precios de los bienes estan dados la valoracion marginal
relativa de los bienes, la “relacion de sustitucion entre bienes”, para los
individuos se tiene que igualar al costo relativo de los bienes. Y también se
igualard a la tasa a la que puedo sustituir produccion, es decir, a la “tasa
marginal de transformacion técnica entre bienes”. ¢ Por qué? Porque si el precio
de las manzanas relativo a las naranjas es mayor que la tasa a la que puedo
sustituir produccion de manzanas por naranjas entonces me convendra producir
mas manzanas. A medida que produzco mas manzanas cada vez pierdo mas
naranjas entonces esta relacion de sustitucion caerd, cada vez perderé mas
naranjas por producir una manzana mas. En el equilibrio el precios relativo de
las manzanas por naranjas sera igual a la “tasa marginal de transformacion
técnica” entre manzanas y naranjas.

Por lo tanto, en una economia de competencia perfecta se habra llegado a un
optimo de Pareto en la produccion, el intercambio y el mix.

En resumen: en la eficiencia en el intercambio lo que ocurre es que los bienes
van a manos de los que mas los valoran; en la eficiencia en la produccion
llegamos a que, dado los recursos de la sociedad no es posible producir una
cantidad mayor de un bien sin reducir la del otro; y en la eficiencia en la
combinacion de intercambio y produccion llegamos a que los bienes producidos
seran los que los individuos desean.



3. Fallas de Mercado y Argumentos para la
Intervencion del Estado bajo criterio de Eficiencia

Por el momento vimos que si los mercados se comportan de forma
competitiva entonces el equilibrio al que llegan es eficiente en el sentido de
Pareto. En este sentido no hay argumento alguno para la intervencion estatal
bajo el criterio de eficiencia. Sin embargo, el modelo presupone cierta
intervencion estatal. Como bien destaca Stiglitz (1999): “para que funcionen los
mercados, tiene que haber un Estado que defina los derechos de propiedad y vele
por el cumplimiento de los contratos, (...) son actividades que sientan las bases
en las que se apoyan todas las economias de mercado”.

En esta parte del capitulo vamos a analizar cuando fallan los mercados. Es
decir, bajo que situaciones el equilibrio al que se arriba por medio del uso del
mercado no es eficiente en el sentido de Pareto. Esto significa que se puede
mejorar a uno sin empeorar a otro, es decir, se pueden lograr mejoras en el
sentido de Pareto. Esto brinda argumentos para que, en teoria, el Estado lleve a
cabo estas mejorar en el sentido de Pareto por medio de la intervencion en los
mercados.

A las razones por las cuales los mercados no se comportan competitivamente
se las denomina “ fallas de mercado”. Existen 4 fallas de mercado: (i) bienes
publicos, (ii) externalidades reales, (iii) poder de mercado, e (iv) informacion
asimétrica.

I. Bienes Publicos:

Son bienes que no son suministrados por el mercado, o que si lo son, la
cantidad suministrada es insuficiente. El bien debe presentar dos caracteristicas
para que sea esencialmente ptblico (o un bien publico puro):

(i) Que no haya “rivalidad” en el consumo: esto significa que el consumo

de unos no afecte al consumo de otros.

(i1) Que haya “no exclusion” en el consumo: esto significa que es dificil

evitar que quienes no paguen por ese bien lo consuman.

Un ejemplo tipico de un bien publico puro es la defensa nacional. No hay
rivalidad en su consumo porque que un ciudadano mas disfrute de la defensa



nacional no afecta a que otro también lo haga. No cuesta mas defender a un pais
de 40 millones y una persona que defender uno de 40 millones. Y no hay
exclusion porque si un ciudadano evade impuestos y no financia a la defensa
nacional no es posible hacer que la defensa nacional no cubra a ese ciudadano
pero si a los demas.

Otros ejemplos de bienes publicos puros son la administracion basica del
Estado, que comprende la burocracia politico-administrativa y la seguridad
interna.

El caso del servicio de bomberos es un bien ptblico impuro porque si bien
se podria excluir a los que no pagan por su servicio seria muy costoso hacerlo y
llegado el caso se asistiria igual. Puede ser por razones humanitarias o porque es
posible que el incendio se expanda y afecte a otros que hayan contribuido.

(Por qué el mercado no proveeria bienes publicos o lo haria de forma
insuficiente? Porque es dificil evitar que quienes no pagan no consuman.
Supongamos que un grupo de privados decidiera poner una empresa que brinde
el servicio de defensa nacional. Si el servicio funciona los individuos no tendran
incentivos a pagar por el mismo porque podrian no hacerlo y disfrutar del
consumo igualmente, a este comportamiento oportunista se lo denomina “ free-
riding”. Pero esto es lo que harian todos los consumidores. Como consecuencia
el mercado por si s6lo no proveeria el servicio de defensa nacional o lo haria de
forma insuficiente. En este caso el Estado que podria proveer el servicio
financiandolo con impuestos.

La solucion 6ptima, la que me lleve al primer mejor, es la que se conoce
como “precio de Lindahl” (Lindahl 1919). El nivel eficiente sera donde la
demanda colectiva, la suma de las demandas individuales, sea igual a la oferta.
En el caso de los bienes publicos la cantidad que se consuma sera la misma para
todos los individuos. Todos consumimos la misma cantidad de “defensa
nacional”. Lo 6ptimo seria cobrarle a cada persona lo que valora esa cantidad de
equilibrio, para lo cual habria que preguntarle a cada consumidor cuanto estaria
dispuesto a pagar por consumir esa cantidad. Mas alla de la dificultad en la vida
real de preguntarle a cada habitante del pais cuanto valora su consumo del bien
publico, existe otra dificultad. Como no hay exclusion en la demanda de bienes
publicos, que yo disfrute de una unidad de defensa nacional no evita que otro
ciudadano también lo haga, ;Qué incentivos tendria para revelar mis
preferencias?



Supongamos que para consumir X cantidad del bien publico estaria
dispuesto a pagar $100. Si X es la cantidad de cantidad 6ptima del bien publico
que el gobiemo va a proveer para que voy a decir que yo pagaria $100. Me
convendria decir que la valoro menos y pagaria $80, o $40, o mejor digo que no
la valoro y pago $0. Este problema de incentivos de revelar las verdaderas
preferencias hace que esta solucion no sea factible. Por lo tanto, no hay forma de
volver al primer mejor en bienes publicos en la realidad. Esto implica que
deberiamos ir a lo que llamamos ““el segundo mejor”, una situacion que no es
optima pero es lo mejor dado que no puedo llegar al optimo.

Mientras el riesgo de la provision privada de un bien publico es una
asignacion inferior a la 6ptima, el riesgo de provision publica es un gasto
excesivo. Como no hay forma de averiguar el valor que cada persona le da al
bien publico, y por ende cuanto esta dispuesto a pagar, es normal que el gasto
publico, influenciado por los lobbies sectoriales, termine siendo muy superior al
necesario.

II. Externalidades reales:

Externalidades existen toda vez que los beneficios de un productor o la
utilidad de un consumidor se ven afectados directamente por las acciones de otro
productor o consumidor. Existen cuando hay recursos comunitarios sobre los
cuales hay uso o apropiacion privada de beneficios sin pagar los costos
correspondientes. La asignacion de recursos en estas situaciones puede no ser
eficiente.

De forma mas sencilla: las externalidades existen cuando los actos de una
empresa o persona afectan a otras personas o empresas. El tipico ejemplo es el
de la contaminacion generada por una empresa. En este caso la produccion de la
empresa afecta a los residentes de la zona contaminada.

Cuando los actos de una persona o empresa generan costes para otros
estamos hablando de externalidades negativas. En estos casos la produccion o
consumo del bien es mayor que la 6ptima. Siguiendo el ejemplo de la empresa
contaminadora, si la misma internalizara los costos sociales que genera entonces
la cantidad que produzca deberia ser menor.

Cuando los actos de una persona o empresa generan un beneficio para otros
estamos hablando de externalidades positivas. En este caso la produccion o
consumo es menor que la optima. Un ejemplo de esto es el reciclaje de una



vivienda vieja. Si el duefio de la vivienda la recicla entonces el vecindario entero
se beneficiara de este acto. En este caso puede ser que el duefio no decida
rehabilitar la vivienda porque le es mas costoso que beneficiosos pero si como
los vecinos también se benefician podrian aportar parte del dinero y concretar la
remodelacion.

Como no recae sobre los individuos la totalidad del coste de las
externalidades negativas que generan, las realizan en exceso; por el contrario,
como los individuos no reciben todos los beneficios de las actividades que
generan externalidades positivas, realizan pocas. Asi, por ejemplo, si el Estado
no interviniera, el nivel de contaminacion seria demasiado alto.

En la teoria la mejor forma de solucionar el problema de la contaminacion es
poniendo un impuesto que eleve el precio a un nivel tal que la produccion sea la
optima, a esto se lo conoce como impuesto pigouviano (Pigou 1920), en honor
al economista britanico Arthur Pigou. La tarifa debe ser igual al ““dafo
marginal”. De esta forma la empresa internalizaria el costo social que genera y
llegariamos a un 6ptimo. Sin embargo, en la realidad es muy dificil calcular el
dafio marginal generado por la empresa por lo que se tiende a intervenir por
cantidades en vez de precios. Es decir, se determina una cantidad maxima de
produccion. Los paises que han llevado a cabo este tipo de regulaciones no han
implementado el criterio de eficiencia. Las cantidades maximas a producir no
surgieron de un analisis costo-beneficio sino de recomendaciones de cientificos.

Otra forma de regular es por medio de permisos comercializables. Seria el
caso donde se determina, por ejemplo, el nivel de contaminacion de dioxido de
carbono tal que se produzca la cantidad 6ptima de cierto bien. Una vez
determinada la cantidad de emisiones de dioxido de carbono que me llevan al
optimo, se generan unos permisos comercializables que se reparten entre
empresas. Luego las empresas comercian esos permisos y producen de acorde a
la cantidad de permisos que tengan en cada caso. Sin embargo, la determinacion
de la cantidad de contaminacion no se hace sobre la base de un anélisis costo-
beneficio sino sobre recomendaciones de cientificos.

Todas estas formas de intervenir con el objetivo de arribar al optimo tienen
sus complicaciones tedricas y practicas, por lo que no hay una solucion en
general que nos lleve al primer mejor. Nuevamente estaremos en un mundo del
segundo mejor.



I11. Informacion asimétrica:

Cuando las partes involucradas en la transaccion econémica tienen
informacion diferente, asimétrica, el mercado por si so6lo no llega a una situacion
optima.

El tipico ejemplo es el del mercado de autos usados (Akerlof 1970). El
duefio del auto que esta en venta tiene mejor informacion acerca del estado del
mismo que el comprador. Pero el precio de venta de los autos usados es mas o
menos el mismo entre los mismos modelos. Este precio surge de un promedio
entre el precio de los autos usados “buenos” y los “malos”. Pero esto plantea
un problema porque podria darse que el mercado desaparezca.

Los duefios de los autos en buen estado podrian no estar dispuestos a vender
su auto a un precio inferior al que le corresponde al suyo de acorde a su calidad.
Como consecuencia de ello, los autos en buen estado desapareceran del mercado.
Esto implica que el precio promedio de los autos caiga y por ende otros autos
de menor calidad ahora valgan mas que el precio al que se venden. Los
vendedores de estos autos también dejaran el mercado. Eventualmente como el
precio promedio sigue cayendo el mercado tendera a desaparecer y s6lo quedaran
los autos de peor calidad, por lo que no se habra arribado a un optimo. A este
fnomeno se lo conoce como “seleccion adversa”. Si existiese informacion
completa se sabria el valor de cada auto y por ende el mercado asignaria bien los
bienes.

Otro mercado que es afectado por la existencia informacion asimétrica es el de
los seguros. Los seguros de automoéviles tienden a cobrar una prima uniforme,
lo que hace que los conductores prudentes se auto-excluyan, y el mercado queda
reducido a los conductores mas riesgosos que estan dispuestos a pagar primas
altas. Lo mismo ocurre con los seguros médicos, los seguros de vida y el
sistema de jubilaciones. En este caso el paciente, o el asegurado, tienen en
general mas informacion sobre su estado de salud que el asegurador.

La solucion 6ptima implicaria discriminar entre los asegurados riesgosos y
no riesgosos y brindar una distinta cobertura segtin cada tipo de individuo. El
desarrollo de la tecnologia ha permitido una mejora en este proceso de
identificacion. Por ejemplo, avances en genética permiten detectar individuos
mas y menos riesgosos.

La intervencion estatal en estas cuestiones genera costos economicos
asociados al “riesgo moral”. El “riesgo moral” implica un comportamiento del



asegurado que aumenta las probabilidades del siniestro, comportamiento que es
incentivado por el hecho que es el asegurador el que pagara los costos eventuales
de sus acciones. Por ejemplo, un seguro de desempleo incentiva al desempleado
a no esforzarse lo suficiente para buscar un nuevo trabajo o incentiva la
realizacion de trabajos informales.

En muchas ocasiones los costos asociados al riesgo moral, como
consecuencia de la intervencion estatal, pueden ser mayores que los beneficios de
la intervencion y por ende no seria convenible intervenir. Esto significa que
mercados atin imperfectos pueden funcionar mejor sin intervencion estatal que
con intervencion del Estado.

El problema de la informacion es que la misma es en cierto sentido un bien
publico impuro, ya que, suministrar informacion a una persona mas no implica
reducir la cantidad que tienen otras. La eficiencia implica que la informacion se
difinda al costo real de transmitirla. Un ¢jemplo de la intervencion del Estado
con el objetivo de difundir informacion que los privados no harian, o lo harian
insuficientemente, es el de las campaflas contra enfermedades como pueden ser el
dengue o el zika. Por supuesto que hay que tener en cuenta las distorsiones que
genera la intervencion del Estado a la hora de intentar resolver esta problematica
de forma tal de analizar si el costo es 0 no mayor que el beneficio. En una
ocasion un conocido periodista del canal C5N justifico la existencia de “Futbol
Para Todos” porque de esa manera se podian transmitir las campafias para la
prevencion del dengue. Obviamente que esto es absurdo porque los costos para
los contribuyentes son altisimos y porque ademas existen otra vias de difusion
mucho menos costas, como las campafias de prevencion del dengue organizadas
por los municipios o por medio de las escuelas a lo largo y ancho del pais.

Las intervenciones estatales a la hora de solucionar los problemas de
informacion asimétrica deben tener en cuenta las consecuencias que la misma
intervencion genera sobre otras cuestiones, como el riesgo moral. Es posible que
el dafio que causen sea mayor que el reparen, en tal caso el Estado no deberia
intervenir. Por lo que estaremos también en un mundo del segundo mejor.

IV, Poder de mercado:

Son situaciones que se alejan del ideal donde las empresas no tienen
capacidad de influir en los precios y por ende los toman como “dados”. Estas
situaciones se dan cuando hay pocas empresas que participan en el mercado y



por lo tanto éstas tienen una cuota de mercado lo que les permite influir en los
precios. Cuando hay una inica empresa en el mercado estaremos en presencia de
un monopolio y cuando son unas pocas lo que habra es un oligopolio. Hay otra
situacion donde las empresas tienen poder de mercado que es el caso donde, si
bien hay muchas empresas, los productos que producen son parecidos pero se
diferencian en alguna caracteristica. A esta situacion se la denomina competencia
monopolistica. Por ejemplo, hay un mercado que es el de autos. Si bien hay
muchas empresas que producen autos hay pocas que producen autos de lujo. En
este caso Ferrari y Porsche entre otras es como si tuvieran una parte del mercado
de autos, la parte de los autos de lujos, y por ende tienen capacidad de fijar
precios.

En los casos donde haya poder de mercado (monopolio, oligopolio o
competencia monopolistica) la produccion sera menor y el precio mayor que en
el caso de competencia perfecta. Esto implica un problema de ineficiencia de
asignacion de recursos (ademas de un problema distributivo) al aumentar la
rentabilidad de un capital concentrado.

El problema de los monopolios puede ser provenir de dos situaciones
diferentes. Uno es el monopolio comtin que se genera por causas artificiales y
superables, es decir, por alguna distorsion que no existe naturalmente. Ejemplos
de estas distorsiones que generan monopolios son los aranceles, las licencias
oficiales, las patentes, la colusion entre productores privados, etc. en estos
casos, eliminando los aranceles o por medio de una accién antimonopolica del
Estado que evite la colusion no devuelve a la situacion competitiva.

El otro caso es el de los “monopolios naturales”. Se da en situaciones donde
la tecnologia disponible es tal que el abastecimiento de la demanda se realiza a
un costo mas bajo por una tinica empresa que por dos o mas. Cuando existen
costos fijos iniciales muy altos estos funcionan como barrera para la entrada de
otras empresas. Ejemplos de esto son los servicios ptiblicos como el transporte,
donde no se justifica que compitan dos o mas lineas frreas alternativas o dos o
mas rutas para unir los mismo puntos geograficos.

En este caso la solucion que replique a la situacion de competencia perfecta
seria la de un monopolio estatal “benigno”, que produzca la cantidad y cobre el
precio que habria bajo competencia perfecta, o un monopolio privado regulado
eficientemente. Pero ambas son construcciones tedricas de muy dificil
aplicacion.



El caso del monopolio estatal “benigno” es el caso de la promesa de que los
burdcratas se comporten como productores competitivos. El comportamiento
estaria guiado por el interés general y no por la explotacion de los beneficios del
monopolio. Pero en la realidad la operacion fue distinta a la que la teoria
planteaba. La figura de un propietario que maximiza sus beneficios fiie
reemplazado por una puja de intereses de usuarios y proveedores de las empresas
publicas, cada uno buscando su propio interés. Como consecuencia de esto, los
sindicatos adquirieron una fuerte influencia. El resultado fue la coexistencia de
costos excesivos e ingresos insuficientes que determinaron enormes déficits que
impedian las inversiones y requerian el auxilio constante del Presupuesto
Publico. La consecuencia fue una pésima calidad del servicio.

En el caso de la regulacion a un monopolio natural privado hay varias
variantes. Por un lado, existe la regulacion de un precio maximo. El precio
maximo se determina en el proceso de privatizacion y en general permite a la
tarifa ajustarse a la variacion en el nivel de precios. En este sistema se generan
fuertes incentivos a minimizar los costos, de esta forma la rentabilidad de la
firma aumentaria. Otro es el caso de la regulacion por tasa de retorno. Se
determina en este caso una tasa de beneficios “justa” o “razonable” para la firma
y por ende las tarifas se ajustan a la variacion de sus costos. En este esquema no
hay incentivos para ganar eficiencia via la disminucion de costos porque la tarifa
se reduciria para mantener el margen de rentabilidad. La regulacion por precio
maximo es entonces preferida ya que no castiga los incentivos a la mejora de
eficiencia. Existen también otros esquemas hibridos de regulacion, como la
combinacion de precio maximo con tasa de retomo que permite incrementos en
la tasa de retornos solo si los precios son simultaneamente disminuidos.

Dada la ineficiencia y corrupcion que afectan generalmente a las empresas
estatales en los paises emergentes, la provision privada de los servicios publicos
es preferible a la gestion publica. Sin embargo, en todos estos casos la
regulacion estatal a los monopolios privados es dificil de implementar y los
entes reguladores son pasibles de ser cooptados por los intereses privados. Por
estas razones, el monopolio privado regulado debe ser utilizado como
excepcion, cuando organizacion competitiva de la industria no sea posible.

El mundo del primer mejor, nuevamente, es un tanto utépico por lo que
vamos a estar en una situacion del segundo mejor.



4. Principio del Segundo Mejor

Sabemos que la mejor opcion, el primer mejor, es el 6ptimo de Pareto.
Cuando estamos frente a alguna de las fallas de mercado hemos visto que en
teoria existen mecanismos por el cual volver al primer mejor pero que en la
préctica son un tanto utdpicos. Esto implica que tanto frente a una falla de
mercado como ante una situacion donde no hubiesen fallas pero que por alguna
razon existiesen distorsiones que no podamos eliminar en su totalidad (aranceles
a la importaciones, impuestos, subsidios, etc.), la pregunta que se desprende es,
(,Qué es lo mejor que puedo hacer dado que no puedo llegar al primer mejor? Es
decir, ;Cual es el segundo mejor? Y, ;Hay alguna receta para llegar al mismo?

Es aqui donde entra el juego el principio del segundo mejor que se desprende
del trabajo de Lipsey y Lancaster (1956). En un sistema donde hay distorsiones
la eliminacién de todas ellas nos lleva al primer mejor, que es la opcién donde
se llega al maximo de eficiencia. Pero, el principio del segundo mejor nos dice
que: si no puedo eliminar todas las restricciones, la eliminacion de una o
algunas de ellas no necesariamente incrementan la eficiencia; de la misma forma,
agregar una o algunas distorsiones mas no necesariamente disminuyen la
eficiencia. Es decir, si no voy a eliminar todas las distorsiones e irme a un
primer mejor, entonces cada distorsion que agregue o quite no sabemos qué
efecto tendra con respecto a la eficiencia. Puede incrementarla, disminuirla o
mantenerla igual.

Para quienes toman decisiones de politica la interpretacion literal del
principio se vuelve desalentadora porque la Ginica recomendacion basada en
mejoras es la eliminacion simultanea de todas las distorsiones. Sin embargo, la
conclusion del trabajo de Lipsey y Lancaster es que hay que “medir” o “mirar
un poco”. Es decir, si quiero eliminar o agregar una distorsion lo que tengo que
hacer es estimar los efectos que puede tener antes de tomar la decision.

En de Pablo (2005), el autor da el ejemplo de una situacion donde hay dos
distorsiones: un arancel a la importacion y un impuesto al consumo de energia.
Supongamos que un productor local de alfombras, como dice de Pablo, se
“banca” un mayor costo interno de la energia si puede vender el producto
localmente a un precio mayor que el internacional, como consecuencia de la
proteccion arancelaria. Aqui plantea la siguiente pregunta, ;En qué sentido es
buena una “apertura de la economia” que no elimine simultaneamente las dos



distorsiones? Si quito el arancel se reduce el precio de venta de las alfombras,
pero si al mismo tiempo no quito el impuesto al consumo de energia el costo
del productor de alfombras permanecera igual y por lo tanto existe la
probabilidad de que quiebre. En este caso lo ideal es eliminar las dos
distorsiones de forma tal que, si bien cae el precio de venta de la alfombra, se
reduzcan los costos del productor y no quiebre. La ensefianza del principio del
segundo mejor es mirar la imagen en su totalidad: tener en cuenta otras
distorsiones (impuesto al consumo de energia) que pueden influir sobre los que
se beneficien y perjudiquen (el productor de alfombras) por la eliminacion de
alguna otra distorsion (el arancel). Esto implica que es necesario “medir” las
consecuencias de quitar o agregar distorsiones.

Esto plantea otro problema, que ya hemos visto, que es el problema de
aplicacion de lo que en teoria hay que hacer en la realidad. Hay casos donde
puedo medir estas cuestiones mas ficilmente y otras donde no.

Sobre este Gltimo problema escriben Posner y Rebello (2002). Ellos hacen
una revision de los métodos que se utilizan para medir los costos y beneficios
de agregar o quitar distorsiones. En su trabajo no encuentran una solucion ideal
pero arriban a la conclusion de que es probable que en una economia con cierto
namero de distorsiones, donde hay algunas distorsiones que son mas grandes
que otras, lo que probablemente sea mejor en términos de eficiencia es remover
la mayor cantidad de las distorsiones mas graves. Es decir, si hay una distorsion
pequefia y una grande, es mas probable que si quito la grande mejore mas la
eficiencia que si quito la pequeia. Sin embargo, la ciencia econémica no ha
llegado a una respuesta concreta y rigurosa sobre esta cuestion.

Dado que es dificil cuantificar los efectos de agregar o quitar distorsiones y
que el principio del segundo mejor nos dice que puede ocurrir cualquier cosa, en
este mar de incertidumbre lo mas cauto de hacer ante alguna problematica es
elegir la opcion que aparentemente sea la menos distorsiva. Todo lo contrario a
lo que Argentina ha hecho a lo largo de su historia.

Si hay desempleados y quiero arreglar esta situacion en vez de darles un
seguro de desempleo, que desalienta la busqueda de trabajo, puedo otorgarles un
“carnet” que diga “exentos del pago de contribuciones patronales por X
cantidad de afos (quizas de por vida...)”. En este caso, estoy reduciendo el
costo de contratar al desempleado, sin generar incentivos a que no busque
trabajo. De hecho, estoy generando incentivos a que las empresas lo contraten.



Si puedo optar por alguna de las dos opciones es mas logica optar por el
“carnet” que por el seguro de desempleo. De paso reduzco el gasto y hasta
quizas, en una de esas, la presion tributaria...de ser que al final termino
reduciendo la presion tributaria y el gasto terminaré eliminando, o reduciendo el
impacto, de otras distorsiones importantes. Esto es un poco el mensaje de
Posner y Rebello. Optemos por reducir el mayor numero de distorsiones graves
en vez de pocas y pequenas.

5. Poder Sindical, Proteccionismo Industrial y
Corporacion Politica

(,Como afectan el poder sindical, el proteccionismo industrial y la
corporacion politica a la eficiencia economica? Rompiendo las condiciones que
se necesitan para tener una economia perfectamente competitiva.

El poder sindical no permite que los ofertantes se comporten
competitivamente porque concentra la oferta laboral lo que le da poder de
mercado. Esto significa poder a la hora de fijar precios, en este caso salarios.

Por otro lado, el proteccionismo industrial, el cierre de la economia, no
permite que se cumpla la condicion de libre entrada (y salida) de empresas. Las
empresas del exterior no pueden ingresar al mercado local, o no pueden ingresar
sus productos, en las mismas condiciones que las empresas argentinas porque o
bien se les imponen altos aranceles o directamente se les prohibe la
comercializacion de sus productos. De esta forma los consumidores no pueden
acceder a los bienes a precios menores de los que acceden actualmente y la
asignacion de la produccion se realiza ineficientemente. A su vez, debido a que
el mercado argentino es chico la produccion de ciertos bienes se hace de forma
mas eficiente si una o pocas empresas participan, como en el caso del acero con
Techint, lo que genera que exista poder de mercado. Es decir, se viola otras de
las condiciones, la que nos dice que los ofertantes se tienen que comportar
competitivamente.

Finalmente, la corporacion politica, que esta compuesta por los principales
representantes del sector industrial proteccionista y los sindicatos, es la que
abala el poder de las otras dos corporaciones.



Tanto el poder sindical, el proteccionismo industrial y la corporacion politica
generan una dindmica de tipo circulo vicioso donde ambas se alimentan
reciprocamente. El poder de los sindicatos en los sectores productores de bienes
que compiten con las importaciones ha generado muchas de las politicas
proteccionistas de la historia de nuestro pais, abaladas e impulsadas por los
politicos. Este cierre econdmico a su vez ha fortalecido ain mas el poder que los
sindicatos tienen en la Argentina y ha fortalecido la relacion con los politicos.

Este es el circulo vicioso que nos ha llevado a nuestra decadencia. Es el
proposito de este libro mostrar de forma contundente, a partir de la ciencia
econdmica y la evidencia empirica, como estas tres corporaciones se han
aprovechado de los argentinos explotandolos y llevandonos a un camino de
decadencia, en el que entramos hace aproximadamente 70 afios y que cada dia
transitamos con mas intensidad.

6. Corolario

Argentina se ha alejado de la eficiencia econdmica en los ultimos 70 afios y
eso es lo que explica su decadencia.

Las fallas de mercado, bienes publicos, externalidades reales, informacion
asimétrica y poder de marcado, impiden que los mercados por si solos, sin
intervencion del Estado, alcancen la eficiencia econémica. Por lo que hay, en
principio, argumentos para la intervencion estatal ante la aparicion de alguna
falla de mercado. En la teoria cada falla tiene una solucion de “ first best”, es
decir, una solucion tal que el equilibrio de mercado puede replicar el optimo de
Pareto, la eficiencia. Sin embargo, estas soluciones son en la practica utdpicas.
Como consecuencia de ello el mundo se vuelve un mundo del “second best”,
por lo que empieza a jugar el principio del segundo mejor.

El principio del segundo mejor nos dice que en una economia distorsionada
la eliminacion o creacion de una distorsion puede volvernos méas o menos
eficientes, es decir, no sabemos qué puede pasar. La conclusion es que hay que
“medir” las acciones que tomemos. Por ejemplo, en el caso de la informacion
asimétrica en los seguros si el gobierno interviene y fija una prima baja entonces
los asegurados de mayor riesgo tendran un incentivo a tomar mas riesgos e
incrementar las probabilidades de siniestros, este es un caso donde la



intervencion genera “riesgo moral”. En esta situacion hay que tener en cuenta lo
que la eficiencia pueda mejorar por incrementar el nimero de asegurados pero
también la ineficiencia que se generada por el riesgo moral. Lo mismo ocurre
con cualquier intervencion estatal, por lo que cada accion del gobierno, cada
politica, debe estar previamente analizada de forma rigurosa.

En este sentido nuestros gobiemos, ante la eventual existencia de alguna falla
de mercado, a lo largo de la historia en vez de acercarnos a la eficiencia
econdmica han tomado medidas que no tuvieron en cuenta los costos asociados
de la intervencion y como consecuencia de ello nos hemos alejado cada vez mas
a la eficiencia.

Por otro lado, el poder sindical, el proteccionismo industrial y la corporacion
politica han creado inmensas distorsiones que nos han alejado severamente de
niveles aceptables de eficiencia economica. En este caso no habia una falla inicial
que justificara la intervencion, sino que esa intervencion es la que gener6 las
distorsiones que nos alejaron de la eficiencia. Lamentablemente, las tres
corporaciones se han retroalimentado a lo largo del tiempo y como consecuencia
de ello cada dia hemos profundizado un poco mas nuestra decadencia.

Como conclusion, en Argentina nos hemos alejado de la eficiencia
econdmica por dos razones: (i) por no haber tenido en cuenta los cotos asociados
a la intervencion a la hora de querer resolver fallas de mercado, es decir, no
hemos tenido en cuenta el principio del segundo mejor; y (ii) por el poder
sindical que concentra la oferta de trabajo y fija un salario por encima del de
mercado, lo que produce desempleo y una expansion del sector informal en
detrimento del formal, el proteccionismo industrial, que nos ha prohibido
adquirir bienes que el exterior se obtienen a un precio ridiculamente menor y
que, como veremos mas adelante, ha generado consecuencias negativas al sector
exportable que fue en su momento el motor del crecimiento de nuestro pais, y
por la corporacion politica, que nos esclaviza impositivamente y a cambio no
genera servicios decentes sino que utiliza esas rentas para fortalecerse a ellos
mismos y a los otros dos canceres, el poder sindical y los sectores
proteccionistas.

122. En diciembre de 2016 el propio gobierno se preguntaba por qué no incluir a la Economia



social y solidaria en la curricula de los economistas
https:/twitter.com/Min_Ciencia/status/809033142136897536

123. Ciencia (s/f). En Real Academia Espafiola. Recuperado de: http://dle.rae.es/?id=9AwuYaT
124. El premio le fue otorgado por “haber extendido el dominio del analisis microeconémico a un
amplio rango de comportamiento ¢ interaccion humano”.
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1992/

125. Traduccion propia.

126. Traduccion propia.

127. Como el costo de cada trabajador es may or las empresas ahora pueden contratar menos
trabajadores que antes.

128. También se debe cumplir que “no haya saciedad local en las preferencias”, porque de
haberlo no existiria en la funcion de utilidad un méaximo global ni local. Pero esta es una
condicion técnica y matematica que no hace al analisis de este libro.
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